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A KISCSOPORTOK LELEKTANANAK VAZLATA

,»A csoport 6sszekotd lancszem az
individuum és a tarsadalom kozott.”
(Jacob Moreno)

A csoport pszichés aspektusait vizsgalé szamos mi altalanosan foglalkozik a
cimben foglalt témaval. Ezek a kiscsoportrol csak mint egy lehetséges csoportti-
pusrol beszélnek, és ezen a téren rovidek is a leirasaik. Igy jelenleg arra vallalko-
zom, hogy az alapvetd csoportlélektani jellegzetességeket a kiscsoportokra vonat-
koztatva mutatom be. A leirdsom alapjaul egyrészt a szakirodalom részelemei
szolgaltak; masrészt ezt kiegészitettem sajat tapasztalataimmal és a korabbi kutata-
saimban végzett csoportvizsgalatok tanulsagaival, harmadrészt hipotézisjellegii
felvetéseket is tettem, amelyeket késébbi kutatasokkal kivanok alatdmasztani.

I. A csoportlélektan kutatasanak rovid torténete

A csoport lélektani vizsgalatai esetén a kiindulopont, amellyel minden kutato
szembekeriil (CSEPELI, Gy. 1989; HORVATH, M. 1990; PATAKI, F. 1980), az
egész pontosan korvonalazhato kutatastorténeti hattér. Ez a teriilet ugyanis tudo-
manyos szempontbol a kapitalizmus koraban, a polgéri tarsadalomnak a hagyoma-
nyos csoportformak elszigeteltségét felvalto tagolt csoportkeretében valt jelentOssé.
A csoport léte torténelmi-tarsadalmi sziikségszeriiség, olyan szociologiai-
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szocialpszichologiai teriilet, amelynek strukturalis és dinamikus jegyei vizsgalha-
tok és leirhatok, és erre a vizsgalatra és leirasra a csoportlélektan tudomanyaga valt
hivatotta.

Harom f6 kezdeményezés €s az ezekbdl kialakult iskolak — iranyzatok tanulma-
nyozasa jelenti a tudoményos torténeti alapot a csoportkutatasok terén.

¢ Az emberi kapcsolatok (human relations) iranyzata az egyik jelentés mérfold-
k6 a csoportkutatas teriiletén. Ennek a kezdeményezésnek az emlitésekor Elton
Mayo neve szerepel legtobbszor kiemelten, aki a Harvard Business School egyik
kutatocsoportjanak tagjaként végzett kisérleteket. (Részletes leirasa: Vezetés —
szervezés 1. 1995:34-35.) Ezeknek a csoportlélektan szempontjabol a f6 konzek-
vencidja az volt, hogy az emberek viselkedésének, teljesitményének legfobb befo-
lyasoloja a motivacio, a csoporthatas és a tarsas kozeg. (A korabbi elképzelések —
pl. Taylor elmélete — kizarolag az elbirasok teljesitését és a magasabb bérezést
tekintették meghatarozonak.)

¢ A masik jelentés forras a szociometriai iranyzat. Ennek ,,atyjaként” Jacob
Morenot nevezhetjiikk meg. Kiilonboz6 koriilmények kozott és teljesen eltérd jel-
legli intézményekben — igy példaul hadifogolytaborban, leanyneveld intézetben —
végzett vizsgalatai (részletesen leirva .. CSEPELI, Gy. 1989:69-70) vezettek az
emberi csoportok emocionalis, tarsas-vonzalmi rétegének feltarasdhoz. Nézete
szerint a csoportot alkotd egyének egymashoz fiiz6d6 érzelmi kapcsolata, a ro-
kon- vagy ellenszenvbdl ad6do spontan természetii viszonylataik hatarozzak meg
a csoport mindségét.

¢ A szocialpszicholdgia harmadik jelentds Gsszetevéje a csoportdinamika, mint
munkamodszer, amely Kurt Lewin nevéhez fiizédik. A berlini egyetem Iélektani
tanszékén végzett ilyen iranyl vizsgalatai (leirasukat 1.: LEWIN, K. 1975) ered-
ményeképpen ramutatott arra, hogy a csoport sem kevesebb, sem tobb, mint ré-
szeinek Osszessége, hanem mas mindség. Ennek a kovetkeztetésnek az alapja az,
hogy az egyén ¢€s a csoport kdzott — altalanos esetben — oda-vissza iranyuld hatas
figyelheté meg, amely egy sajatos viszonyrendszerben alakul, formalodik, és igy
az egyének mint individuumok személyiségjegyei, sajatos jellegzetességei is
mashogy nyilvanulnak meg a csoportos kdzegben.

Ez a harom iranyzat az ‘50-es években 6tvz0dott tudomannya, amelynek tar-
talma, modszertana fokozatosan béviilt. Emellett megjelentek mas modellek és
elméletek is a csoportlélektan terén — féként a ‘60-as és ‘70-es években —, amelyek
Ujabb jelenségeket kivantak feltarni és azok természetét magyarazni. Ezek kozott
viszont sok terméketlen, kiuttalan maradt, és nem hozott 0jat a diszciplinava szer-
vez6dott csoportlélektannak.

Ennek okan napjainkig jellemz6 az, hogy az ujabb vizsgalatok, az igazolo és
cafolo, bovitd és szikitd szandéka tudomanyos vizsgalatok a fent nevezett harom
elmélet valamelyikére, vagy azok valamilyen szinti 6tvozésére alapozodnak.
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I1. A Kiscsoport értelmezése és f6 formai

Szamos csoportdefiniciot talalhatunk a szakirodalmi hattér feltarasakor
(CSEPELLI, Gy. 1989:65-66; CSUSZ, K. 1990: 36; Vezetés — szervezés II. 1995:40
stb.). Jelenleg a kiscsoportot elkiilonitem a nagycsoport, a kozdsség, a tomeg, a
makrocsoport kategoriaktol, amelyek értelmezését most nem kivanom részletezni,
az elébb felsorolt és egyéb szakirodalmak bdséges fogalomtarként funkcionalhat-
nak ebben a kérdésben. A Kiscsoport altalam alkalmazott definicidja a kovetkezo:
,,...10bb (5-20) ember olyan tarsulasa, melynek tagjai személyesen ismerik egymast,
rendszeresen kapcsolatban vannak, egymdsra kélcsonhatast gyakorolnak, kézos
céljaik vannak, ..., kozos erdfeszitéseket tesznek, az egyiivé tartozas alapjan a ,,mi”
élmény tudatosult benniik” (HORVATH, M. 1990:175).

A definicio a kiscsoportok létszamat 5 és 20 f6 kdzott hatarozza meg. Az idea-
lisnak tartott csoportlétszam azonban a 7+2 {6, amelynek szamadata az emberi
figyelem informacio-felvételi kapacitasat jelzi. Egy idealis kiscsoportban, ahol
mindenki mindenkire figyel, igy az 5-9 6 kozotti 1étszam a kézenfekvd. Ezt azzal
magyarazzak a kutatasok, hogy az 5 fonél kisebb létszamu csoportok esetén (még 3
f6 — a kiscsoport fogalmaban rogzitetteket teljesitve — is tekinthetd kiscsoportnak)
elveszik a csoportjelleg, a 9 fonél nagyobb szervezédéseknél pedig az egy-egy fore
jutd 1do6 és figyelem nem lesz elegendd. Csoportvizsgalatok azt is kimutattak (pl.
MEREI, F. 1988), hogy az idealis 7-es szamtél nagyobb létszamu csoportokban
mar megfigyelhetd a klikkesedés, az alcsoportokra bomlas, amely csoportkohéziot
ronto tényezd lehet, vagy akar a csoport felbomlasahoz is vezethet. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy 7 fénél nagyobb kiscsoportot nem érdemes kialakitani,
hiszen a l1étszam a csoport céljatol, funkcigjatol is fiigg, mivel egyes tevékenységek
— pl. akdr egy amator szinjatszocsoport — ennél nagyobb létszdmot igényelhetnek,
ill. az alcsoportokra bomlasnak el6nyei — pl. egészséges versenyszellem kialakula-
sa — is vannak. Azonban egyes csoporttipusok kimondottan az emlitett idealis cso-
portlétszammal tudnak hatékonyan miikddni, ahogy ez a kovetkez6kben kidertil.

A csoportjelenségeket olykor kevéssé, maskor viszont jelentdsen befolyasolja,
hogy milyen tipust csoportot vizsgalunk, éppen ezért ajanlatos attekinteni a o
csoporttipusokat. A nagyobb létszamu csoportokat is besorolhatjuk ezekbe a tipu-
sokba, de jelenleg — foként a jellemzésénél — csak azokat a legfébb jegyeket emli-
tem, amelyek altalaban, 1étszamtdl fiiggetleniil minden csoportra érvényesek, és
ezek mellett jelzem a kiscsoportok esetén megjelend tipusbeli vonasokat. A kdvet-
kezOkben harom jellegzetes tipizalast mutatok be (HORVATH, M. 1990;
CSEPELI, Gy. 1993; CSUSZ, K. 1990).
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¢ A csoportok formalizaltsdga alapjan elkiilonithetd:

a.) Formalis csoport: a tarsadalom fennmaradasat, funkcionalasat biztositja.
Tagjainak akaratatdl fiiggetlen, alad-folérendeltségen alapuld munkamegosztasa
van, merev, rugalmatlan. (Pl. egyetemi szeminariumi csoport, honvéd szakasz, ...)
— Ennél a tipusnal 20-t6] nagyobb létszam gyakrabban fordul el6.

b.) Informalis csoport. az egyének tarsas kapcsolatok iranti igénye mentén jon
létre. Alulrdl szervezddo tipus, amelynek tagjai 6nként vallaljak a csoporthoz va-
16 tartozasukat, mellérendelt tagsagi rendszert valositanak meg. (Pl. barati kor,
egyesiilet, ...)
¢ Az cl6bbi elhatarolas kissé mas vonatkozasban is megjelenik a szakirodalom-
ban, amikor kimondottan a kiscsoportokrdl szocioldgiai-szocialis szempontbol
értekeznek. Eszerint:

a.) Mesterséges kiscsoport. valamilyen cél elérése érdekében szervez6dik. Ha-
tékony milkodésének eldfeltétele bizonyos koriilirt szabalyok betartasa (pl. fel-
adatteljesités, tagok kivalasztasa adott szempontok szerint stb.). (llyenek a tré-
ningcsoportok, témacentrikus csoportok, ... — ezeknél kimondottan a jelzett 7+2
f6s 1étszam az idealis.)

b.) Természetes kiscsoport. spontan modon alakul kozos cél, érdek, feladat,
vagy sorskozosség mentén. (Ilyenek kimondottan az 6nsegit6 csoportok €s egyéb
kozosségek.)
¢ Azegyének tagsagi viszonya alapjan megfigyelhetd:

a.) Tagsdgi csoport. az egyén sajat csoportja, amelyben ténylegesen ¢l és te-
vékenykedik. Ebben olyan elényokhdz jut, amelyeket maganyosan nehezen érne
el.

b.) Vonatkozasi csoport. amely hatast gyakorol az egyénre, bar 6 kozvetleniil
nem tartozik ahhoz. Sajat helyzetét ilyen tipusu csoportok tagjainak helyzetéhez
Viszonyitja.

II1. A csoportkohézié jellemezhetdsége

A csoport optimalis miikddésérdl, a tagok csoportidentitasrol kozvetlen képet ad
a csoporttagok kozott mérhetd Gsszetartas, amelyet csoportkohézionak neveziink.
Minél tobb a kozos csoportélmény, az egyiittes tevékenység, ezeket a tagok annal
inkabb ,,...kollektiv csoporteffektussa bovitik, mely a csoport belsé viszonyuldsait, a
kohézidt erésiti meg” (SARI, M. 1990:145).

A csoportkohéziot vizsgald kutatok kozott hazankban talan a legismertebb
Meérei Ferenc. Nézete szerint ,,Kohézion ... azt a csoportdinamikai fesziiltséget
értik, amelyet a csoport tagjai mint egyiivé tartozast, mint kozosségi érzést, mint
szolidaritdsi tudatot élnek 4> (MEREI, F. 1988:185). A magas kohézio azt mutat-
ja, hogy az adott csoportban az egyiittesség ¢lménye feltehetden kozosségi tudat-
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ban, szolidaritasban és a kozos tigyekben vald részvétel alakjaban egyarant meg-
nyilvanul. Az alacsony szintli kohézi6 arra utal, hogy kevés a k6zos élmény, a cso-
port tagjai kozonyosek az egyiittes feladatokkal szemben, kevesebb a kdzos szokas,
a tagok kozott feltehetden soknak van mellékutja, a csoport konnyen széteshet,
szétszorodhat.

Tekintsiik 4t a négy f6 kohéziés mutatét ¢s jelentésiiket (MEREI F. 1988).
Ezek a mutatok leginkabb a kiscsoport esetén valnak fontossa. A csoportlétszam
novekedésével (kb. 30-35 {6 felett) mar egyre nehezebbé valik a viszonyok rogzité-
se és értelmezése a jelentds alcsoportosodds, a bonyolultabb struktura stb. miatt.

= A kélcsondsségi index megmutatja, hogy a csoportban levd személyek hany
szazalékanak van kolesonds kapcesolata.
kolesonds kapcesolattal rendelkezok szama

Kolcsondsségi index = x 100

csoporttagok szama
Minél magasabb az index értéke, annal kevesebb a maganyosok szama. Az atlag-
értek 85-90%, és 55% alatti értéknél mar nem beszélhetiink dsszetartd csoportrol,
inkabb csak valamilyen intézményes forma tartja Gssze a tagokat.
= A siiriiségi mutaté megmutatja, hogy egy-egy csoporttagra atlagosan hany
kolesonos kapcesolat jut.

v g , _ Osszes kolesonds kapcesolat szama
Striiségi mutatod =

csoporttagok szama
Egyes érték esetén mindenkinek atlagosan egy kolcsonos kapcsolata van. A muta-
to atlagértéke 0.9-1.1 kdzott van. Laza csoportrol beszélhetiink 0.8-as érték alatt,
1.1-es érték folott pedig stabil kdzosségrol.
= A kohézios index az a szamérték, amely a csoporton beliili lehetséges kap-
csolatok koziil realizalodottakat rogziti szdzalékos formaban.
0Osszes kolcsonos kapesolat szama

Kohézids index = x 100

Osszesen lehetséges kapcsolatok szama
Az index atlagértéke 10-13%, és 15% folott mar magas kohéziorol beszéliink.
= A viszonzott kapcsolatok mutatéja azt jelzi, hogy a deklaralt kapcsolatok
hany szazaléka kolcsonds.

0Osszes kolcsonos kapesolat szama

Viszonzott kapcsolatok mutatoja = x 100

Osszesen feltiintetett kapcsolatok szama

Ennek a mutatonak az atlagértéke 40-50% kozotti. Ennél alacsonyabb szam bi-
zonytalan csoportlétre, magasabb pedig stabil kapcsolatrendszerre utal.

A mutatok ismerete és kiszamitasa mellett fontos tudni, hogy nem elégedhetiink
meg egy-egy mutatd vizsgalataval, érdemes a négy értéket Osszevetni. Ugyanis
lehetséges, hogy a kolcsondsségi indexnek és a viszonzott kapcsolatok mutatojanak
magas a szamértéke, a masik kett6¢ viszont alacsony. Ez kimondottan jellemzd
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példaul a csoportfejlédés kezdeti idészakaban, amikor szinte mindenkinek vagy
egy-egy kolcsonds kapcsolata, de nincs stabil csoporthdlézat a kapcsolatok, az
informalas, a tevékenységek stb. mentén.

IV. A csoportlét rétegeinek jellemzése Kiscsoportok esetén

A csoportélmény, a csoporttagokban liiktetd ,,mi-tudat” Osszetart6 ereje valami-
képpen kiilonb6z6 csoportdimenziok egylittesének fliggvénye. A kezdeti szocial-
pszichologiai vizsgalatok még csak arra keresték a valaszt, hogy milyen kiilonbség
van az egyéni viselkedés és a csoporthelyzetben mutatott viselkedés kozott
(JUHASZ, E. 1998:26). igy deriilt fény arra a jelenségre, hogy mas egyének tarsa-
sagaban az egyes személyek feladatvégzo tevékenysége mddosul. Ez a szocialis
facilitacio jelensége. Ennek alapvetd oka az, hogy az egyén meg akar felelni az
onmaga felallitott realis, ill. idealis énképének (ahogy latni és lattatni kivanja ma-
gat), és ez sarkallja masabb viselkedésre. Az altalanos megfigyelések szerint fizikai
teriileten altalaban teljesitményndvekedés figyelhetd meg masok elétt (pl. sportver-
senyeken — de ez elmaradhat pl. lampalaz esetén), mig szellemi sikon altalaban
teljesitménycsokkenésrél beszélhetiink (az egyéni kreativitas nem kap elegend6
teret).

Mas személyek tarsasaga azonban nem feltétleniil jelent csoporthelyzetet. Kurt
Lewin ehhez kapcsolodo tétele a kolesonos fiiggés (LEWIN, K. 1975), amely sze-
rint a csoportban a tagok egymassal olyan kapcsolatokra 1épnek, amelyek soran
egyéni létiik kifejezésére is lehet6ségiik nyilik. Ez tehat egy kapcsolatrendszert
tételez fel a csoporttagok kozott, ennek a rendszernek pedig kiilonb6zé megkozeli-
tésmodjai, dimenzidi vannak, amelyeket a csoportlét rétegeinek neveziink
(CSEPELLI, Gy. 1989).

A kovetkezOkben attekintem ezeket a rétegeket, és jellemzésiiknél a kiscsopor-
tokra érvényes jegyeket emelem ki.

O Interakcios réteg: Barmely 1étszami csoport tagjai egymassal kapcsolatba ke-
riilnek valamilyen szinten, hatast gyakorolnak kornyezetiikre, és a kornyezet is
viszont befolyasolja 6ket. Mar 5-6 fGs kiscsoport is kialakit a tevékenységek
mentén egyfajta pozicio- és szerephaldzatot, amely meghatdrozza kapcsolataik
tartalmi, viselkedésbeli oldalat. Ha tényleges feladatfelosztasban nem is torténik
meg a szerepek elkiilonitése, a kiilonbozé személyiségek a tevékenységhez vald
hozzajarulasuk soran felmutatnak kiilonbozo, akar tobbféle jellegzetességet,
amely valamilyen — 6nként vagy kényszeritve vallalt — szerep jegyeit hordozza.
Alapvetéen konstruktiv és destruktiv szerepkoroket kiilonitiink el, és ezeken
beliil szamos konkrét tipust, amelyek egy-egy személynél dominansan, valtakoz-
va, vagy akar 6tvozve is jelentkezhetnek. (Pl. a kezdeményezo szereptli valtoztat,
ujitasokat vezet be, és ha errdl kellden tajékoztatja a tagokat, akkor az informalo
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szerepet is felvallalja.) Kiscsoportok esetén kimondottan jellemzd, hogy egy sze-
mélynek tobb feladat és szerep jut, mivel Iétszamuk ezt determinalja szamukra.

O Kommunikdcios réteg: Az interakcios kapcsolatok nem nélkiilozhetik a kom-
munikéciot, a kapcsolat formai oldalat. A csoportvizsgalatok alapjan ez a teriilet
kevéssé tlinik csoportalkotd tényezonek, inkabb csak a csoport allapotanak jelzo-
jeként szerepelhet. A szamos elkiilonitheté kommunikacios alakzat az Gin. abszo-
lat tipustol a lancon at az X alakzatig terjed (CSEPELI, Gy. 1988:84-85). Ezek
koziil kiscsoportoknal a kezdeti csoportfejlodési fazisban az X és Y alakzat jel-
lemz0, és innét fokozatosan haladnak az abszolut tipus felé, ahol mindenki min-
denkivel fenntart kommunikacios kapcsolatot. Ennek a tipusnak az elérésére a 20
6 alatti kiscsoportok a legalkalmasabbak, a nagyobb csoportok esetén ez a 1ét-
szamproblémak miatt szinte kivitelezhetetlen.

O Norma- és értékteremtd réteg: Csoporthoz tartozva a kozos tevékenységek
mentén egységesiilni kezd a viselkedés, a gondolkodas, az érzelmi vilag. A cso-
port sok esetben érdekérvényesité szervezetként funkcional (sokszor alapvetéen
emiatt jon létre), amely mas csoportokkal viv harcot az érdekei szerint. A kdzos
érdekek hatékonyabb kifejezéséhez egy egységesiilt norma- és értékrendszer
szolgalhat alapul, tovabba ez a szisztéma az egyének szamara is megkonnyiti a
vilag értelmezését. Kiscsoportos keretben gyakrabban megfigyelhetd ez a fajta
uniformizalas, altalaban mar eredetileg is hasonld értékrendszert egyének keriil-
nek egy csoportba — féként a ténylegesen informalis k6zosségekben.

O Tarsas-vonzalmi réteg: Az egyének a formalis kdzosségekben is keresik tarsa-
ikat a rokon- és ellenszenv mentén, az informalis csoportok esetén pedig ez meg-
hatarozé csoportalakito tényezoként vehet6 figyelembe. A csoportvalasztas leg-
fobb alapja a rokonszenvi valasztas azokkal, akik az egyént pozitivan értékelik €s
szeretik. A kiscsoportok korében azért is jelentdsek a vonzalmi valasztasok, mert
a kisebb létszam miatt az ellenszenvek erdteljesebben jelentkeznek (joval na-
gyobb az Osszeiitkozéseik idobeli lehetdsége), a fokozott ellenszenvi megnyilat-
kozasok pedig az agresszio kifejlédése miatt csoportbomlasztd tényezdként sze-
repelhetnek. (Természetesen mas elméletek is léteznek a pszichoanalizis, a
behaviorizmus, az alaplélektan teriiletein, amelyek a csoportvalasztast kiilonféle-
képpen magyarazzak.) A tudomanyos kutatasok szerint a csoportok kommunika-
cids és szociometriai (rokonszenvi vélasztasokat vizsgald) halozata jelentds ha-
sonlosagot mutat, mert az egyének elsésorban azokkal a csoporttagokkal 1épnek
kommunikacids kapcsolatba, akikkel jo (vagy legalabb atlagos) tarsas kapcsola-
tuk van.

O Vezetés rétege: A kovetkezd fejezetben részletesen vizsgalom ezt a teriiletet
kiscsoportok kdrében, igy itt csak annyit kivanok megemliteni, hogy a csoporthoz
tartozik valamilyen — formalis vagy informalis, esetleg egyszerre mindkét tipusa

crer
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galni, mivel konnyen megallapithatd, hogy mas-mas jellegli tevékenység nem
ugyanazt a vezet6t igényli a csoporttagok koziil.

V. A Kkiscsoport vezetése

Ezt a teriiletet a vezetéstudomany kiilon kutatja (1. pl. Vezetés — szervezés Il.
1995), itt viszont elssorban a vezetd és a vezetettek kolcsonhatasanak Iélektani
vonatkozasait kivanom réviden attekinteni.

A vezetéstudomany definicidja a vezetésrol: ,,4 vezetés a csoport feladatainak
megvalositasaban kozremiikodé embereknek a csoportcélok elérése érdekében
torténd mozgositasa ugy, hogy ekézben a legnagyobb osszhang alakuljon ki az
egyéni vagyak, torekvések és a csoport objektiv feltételei kozott” (HORVATH, M.
1990:201-202).

A vezetés lélektananak kulcsaként tehat a vezetd és vezetettek kolcsonhatisa
tekinthetd a definicid kinalta kontextusban. Ez a kdlcsonhatds azonban javarészt
attol fligg, hogy a vezetés milyen stilus szerint megy végbe. Ismerniink kell a veze-
tési stilusokat ahhoz, hogy a tagok kozotti kapcsolatokat, a kiilonb6zo
csoportlétrétegek mentén megfigyelhetd jelenségeket értelmezni tudjuk. A kovet-
kezbkben el6szor az altalanosan ismert felosztast jellemzem réviden. A vezetd
formalizaltsaga szerint elkiilonithetd:

a.) formdlis vezetd: akinek hivatasa a vezetés, posztjara kinevezte a felsébb veze-
tés, vagy a tagok valasztottdk meg eldirt valasztasi keretek kozott;

b.) informalis vezetd: rendelkezik azokkal a személyes tulajdonsagokkal, ame-
lyek segitségével képes masok iranyitasara és kornyezete is vezetdnek ismeri el.
A két kategdria meglehet6sen merev elkiilonitést jelent. Kornyezetében bizonyara
mindenki ismer olyan formalis vezetdket, akik egyben informalis sikon is vezetok-
nek tekinthetdk, ill. olyan személyeket, akik informalis vezet6bdl valtak formalis
vezetdvé is. fgy a két széls6 vezetdi stilus fogalméanak tartalma kozott atmenetek is

feltételezhetok.

Tudomanyosan a legelismertebbek a Kurt Lewin-féle vezetési modszerek
(LEWIN, K. 1975), amelyeket roviden jellemzek és varhatod csoportbeli megnyil-
vanulasukra reflektalok:

a.) Autokratikus (tekintélyelvii) stilus: A merev kontroll jellemzi, a vezeté paran-
csokat ad és egyediil dont, kijeldli a célt, ellendrzi a teljesitését. A csoportban
magas a teljesitményszint, bar ez nem az érdeklédés mentén alakul ki, mivel az
egyéni sziikségletek kielégitése alacsony szintli. A tevékenység agressziv, rideg
korilmények kozott zajlik, a tagok atveszik a vezetd stilusat a tarsaikkal szem-
ben. Egy id6 utan csokken a figyelem, fokozodik az érdektelenség, a csoporttag-
ok kozott menekiilési vagy észlelhetd.
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b.) Laissez-faire (passzivan engedékeny) stilus: A vezeté messzemenden enged
mindent, anélkiil, hogy beavatkozna. Alapfeltevése az, hogy a csoportban maguk-
tol is kibontakoznak a produktiv erék, csupan elegendd lehetdséget kell ehhez
biztositani. A k6z0s csoporttevékenység minimalis az érdeklédés szinte teljes hi-
anya miatt, egyes csoporttagok terrorizalhatjak tarsaikat és megprobaljak atvenni
a vezetést. A csoport klikkekre bomlik, amelyek kozott egyre erdteljesebb lesz a
rivalizalas, amely a csoport teljes széteséséhez vezethet.

C.) Demokratikus (szabad) stilus: A csoportvezetd kezében marad az iranyitas, de
lehetdséget teremt a csoport kozds dontésére. Tandcskérés esetén a vezetd alter-
nativakat javasol, amelyekbdl a csoport szintén kozdsen valaszt. Az ellenérzés a
csoportvélemény és a vezetd objektivitasra torekvo nézetei mentén torténik. A
csoportban erdteljes az érdeklédés a kozos tevékenység irant, nagy mértékben ki-
bontakozik az egyediség és a kreativitas. A demokratikus gyakorlat elsajatitasaval
a csoport a vezetd tavollétében is hatékonyan tud miikodni.

Ezeknek a jegyeknek a meglétét hatékonyan lehet igazolni olyan csoportkisérle-
tekkel, amelyeket példaul Csepeli Gyorgy és kollégai végeztek (CSEPELI, Gy.
1980; 1989). Ezeknek a vizsgalatoknak tovabbi hatékony eszk6ze lehet az interak-
cio-elemzés, vagy a csoport folyamatelemzése megfigyeléses-rogzitéses modon.

VI. A tarsas mezo vizsgalati lehetoségei

Ez a teriilet a Jacob Moreno nevéhez fiiz6d6 szociometriai munkamoédszerrel
elemezheté kivaloan. A mérési mod a rokonszenvi valasztasokra koncentral, és
ezek feltarasaval alkot modelleket. A vizsgalatnal érvényesiilniiik kell bizonyos
alapszabalyoknak (MEREI, F. 1988:51-59), amelyek koziil a fébbek véazlatosan:

* Valos helyzet, redlis kozosség vizsgalata.

*  Szubjektiv kérdésekre rokon- vagy ellenszenvi valasztas kérése.

*  Negativ (ellenszenvi) valasztasok lehetdség szerinti mellozése (foként 18 éven
feliiliek tiltakoznak ilyen jellegii kérdések ellen).

* Az adott csoportra vonatkoz6, minél konkrétabb kritériumokra iranyuld kérdé-
sek alkalmazasa.

* Lehetoleg maximum 3-3 név kérése az egyes kérdésekre.

* A felmérés instrukciokkal valo ellatasa.

Minden egyes szabaly fontos, az eltérések esetén a valaszok értékelése jelentds
nehézségekbe titkozhet. fgy példaul, ha 3-3-nal t5bb nevet tiintetnek fel a csoport-
tagok az egyes kérdésekre, olyan kusza kapcsolatrendszert kapunk, amelyet akar
lehetetlenség abrazolni.

A felmérés kovetkez6 I1épéseként érdemes késziteni egy ugynevezett
szociomatrixot, amely két tengelyén a csoporttagok azonos sorrendii névsoraval
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alkalmas a kapcsolodasok Osszefoglalasara. A szakirodalom két 1épéses matrixké-
szitést javasol:
1.) Kélcsondsségi tablazat készitése, ahol a kapcsolddasi mezdkben + jelekkel
jeloljiik a valasztasokat, és ezek koziil vastagon szedve, vagy bekarikdzva emel-
hetjiik ki a kolcsonos valasztasokat.
2.) Az dtrendezett kolcsondsségi tablazatban a tarsas mez6 strukturajanak megfe-
lel6 oszlopeltolasokkal attekinthetobbé valnak a kolesonds kapcsolatok (atlos
irdnyban).

A tablazatok elkészitése utdn viszonylag egyszeriien felvazolhaté a vizsgalt
tarsas mez6t alkotd kapcsolatok térképe, a szociogram. Felvazolasakor a kiilonféle
tarsas alakzatok abrait hasznaljuk. Ezek kozott elkiilonitink magdnyos, pdros
helyzetii, lanchelyzetii, csillaghelyzetii és kiilonféle zdrt alakzatokat (a lehetséges
alapalakzatokat a Melléklet tartalmazza, ezek természetesen szamtalan moédon
kombinalhatok, bévithetok). A teljes hald elkészitésénél a kdvetkezOk az irany-
adok:

— minden személyt bekarikazott szam jelol;

— avonalak a személyek kozott kdlesonods valasztast jeldlnek;

— az egyoldali kapcsolatokat nem tiintetjiik fel, de az értelmezésben felhasz-
naljuk (a kohézids mutatok szamitasahoz is sziikség van ismeretiikre);

— a tobb kritérium alapjan torténd kolcsonds valasztast tobb parhuzamos vonal
jeloli a személyeket szimbolizalo bekarikazott szamok kozott;

— kiindulasképp érdemes a szociomatrixon legtobb kdlcsonds kapcsolattal ren-
delkez6 személlyel kezdeni az dbra elkészitését;

— amaganyosan és parban elhelyezkedd személyek peremen helyezkedjenek el
(lehetdleg azon személyek oldalan, akikkel egyoldalti kapcsolatuk esetlegesen
fennall);

— alegegyszerlibb alakzatokban érdemes abrazolni.

Az eddigiekben leirtaknak egy magasabb foku, szélesebb korti értelmezési lehe-
toségeket rejtd valtozata a tobb szempontu szociogram alkalmazasa. Ez nemcsak
az egyén helyét mutatja meg a tarsas mez6ben, hanem a kozdsséget is jellemzi,
valamint problémak megitéléséhez is tampontot ad (pl. van-e lehet6ség kdzos nor-
mak létrejottéhez; ragaszkodnak-e a tagok a kozosségiikhoz stb.). Ennél az el6zo
iranyelvek két ponton médosulnak.

Az egyik modositas a szociometriai felmérésre vonatkozik, ahol a kérdések mar
nemcsak szimplan a rokonszenvi valasztasra alapulnak. F6 kérdéscsoportokat kii-
I6nithetiink el, amelyekhez legalabb 1-1 kérdést kell rendelniink a vizsgalat soran.
Ezek a kategoriak:

@® rokonszenvet feltételezo kérdés(ek);
@ kozosségi funkcidra vonatkozo kérdés(ek);
@ egyéni tulajdonsagokra, képességekre vonatkozo kérdés(ek);
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® a kozosségi helyzetre, érvényestilésre vonatkozo kérdés(ek).
A négy kérdéscsoport stilyozhato is. igy példaul, ha foként a rokonszenvi valaszta-
sokra vagyunk kivancsiak, de ezt a teriiletet szeretnénk arnyalni is, akkor az els6
kérdéscsoportban tobb kérdést is feltesziink, a tobbi dimenzi6 esetén pedig csak 1-1
mozzanatot firtatunk.

A masik modositast a szociomatrixok elkészitésénél kell alkalmaznunk. Itt any-
nyi torténik, hogy a + jelek helyett annak a kérdésnek a sorszamat tiintetjiik fel,
amely szerint valasztotta az egyén a tarsat. Ez kiegészitheté még un. gyakorisagi
tablazattal, amelynél a kiilonb6z6 kritériumok szerint 0sszesithetjiik a valasztaso-
kat.

Osszegzés

A csoportkutatasok szdmos dimenzidjat lehetett volna még vizsgalni, &m a szii-
ken vett csoportlélektani kategoriak fobb ismérveinek ezek tekinthetok. Nem fog-
lalkoztam olyan megkdzelitésekkel, amelyek a szocidlpszichologia tagabb koréhez
(pl. sztereotipiak, attitiidok, szerep stb.), ill. a szociologia teriiletéhez (pl. szociali-
z4cio, identitas, konformizmus stb.) tartoznak szorosabban. A leirt ismeretek birto-
kaban azonban hatékonyan elemezhetd barmely kiscsoport annak akar szerkezetét,
fejlettségi szintjét, problémait, akar egyéb csoportlélektani kategoriait illetden.

A csoport kutatdsa szamos szakteriileten lényeges — voltaképpen mindeniitt,
ahol emberek kiilonféle dsszeverddéseivel foglalkoznak. A csoportjelenségek isme-
rete az altalanos csoportcélok (pl. tarsas egyiittlét, kozos tevékenység, szorakozas
stb.) keretében egyiittlevd csoportok hatékony kezelése mellett egyéb, specifikus
tipusok esetén is nélkiilozhetetlen. Ilyen lehet egy kisebbségi, devians, vallasi vagy
egyéb szervezddésii kozeg. A csoportvezetonek ekkor a jo csoportmunkahoz a
laikus szemlélodésen tilmutatd informdciokra van sziiksége, amelynek vazlatos
alapjait kivantam megadni tanulmanyom segitségével.
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