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Eloszo

A Feln6ttképzési Szemle X. évfolyamanak 1. szdma 10 szerzd tanulmanyait és kutatasi
eredményeit mutatja be 8 publikaciéban. A Feln6ttképzési Szemle ezen szama is azzal a
céllal jelenik meg, hogy felvallalja a szakmai és tudomanyos parbeszéd alapjat jelentd
feln6ttképzési témaju elméleti tanulmanyok és empirikus kutatasi eredmények
bemutatasat.

Folyoiratunk tovabbra is online formaban jelenik meg, ezaltal az itt k6zo6lt tudomanyos
irasok megfelelnek a ma mar rendeletben is szabalyozott tudomanyos mivek nyilt
hozzaférésii kozzétételére vonatkozo iranyelveknek (A Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokének 27/2012. szdmu hatarozata). Szerzdinknek ezaltal javasoljuk. hogy a nyilt
hozzaférésli elérhetéséget (URL cimet) a publikdlds adatai mogott tlintessék fel
onéletrajzukban és publikacios adatbazisaikban (pl. Magyar Tudomanyos Miivek Tara),
hogy minél tobb érdekl6dd tudomast szerezhessen a folydiratunkban bemutatott szakmai
és tudomanyos eredményekral.

Jelenlegi szdmunkban a Tanulmanyok rovatban harom felsoktatasi intézmény, az
Eszterhazy Karoly Féiskola, a Debreceni Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kozmivel6déssel és neveléstudomannyal foglalkoz6 tanszékei egy-egy oktatdjanak,
doktoranduszanak irasat olvashatjuk. A Debreceni Egyetem Nevelés- és
Mivel6déstudomanyi Doktori Programjaban tanulmanyokat folytaté Kovacs Katalin a
pedagégus-tovabbképzés finanszirozasi rendszerét tarja fel el6ttiink tanulmanyaban.
Maroti Andortdl az andragogiai elméleti kutatasok maig meghatarozo professzoranak
konyvébdl olvashatunk egy részletet a feln6ttképzés résztvevd-kozpontisagardl. Polonyi
Istvan a kozgazdasagtudomanyok kandidatusaként és az oktatas-gazdasagtan
kiemelked6 hazai kutatojaként azt mutatja be, hogy a magyarorszagi fels6oktatas részid6s
programjaira jelentkezd tanuldoinak milyen az egyéni megtérilési rataja a képzés
vonatkozdsaban. Simandi Szilvia, az Eszterhazy Karoly Egyetem tanszékvezet6 docense
pedig a felndttkori tanulas szintereinek, kihivasainak témajat tovabb vizsgalva most az
online tanulasi kérnyezetben is 1étrehozhat6 tanul6koroket veszi gorcsd ala.

A kutatdasi eredményeket bemutaté rovatban az ELTE két oktatdja, Benkei-Kovacs Balazs
és Uroginé Acs Aniké kozoés cikkiikben harom (statisztikai, l1étszdm szerinti és
komparativ) szempontbol is elemzik a kis 1étszamu szakmai képzések kozelmultbeli
valtozasait. Jomagam (fészerk.) pedig a KultirAsz Egyesiilet szakmai koordinatoraval,
Szlics Szabinaval egy franciaorszagi tanulmanyutunk alapjan a francia feln6ttképzés
néhany jellemzg6jét foglaltuk 6ssze.
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A recenzié rovatban a Debreceni Egyetem oktatéjanak, Engler Agnesnek a ,Hallgatéi
metszetek. A felsGoktatds felndtt tanul6i” cimii kotetét mutatja be tanszéki kollégija,
Markus Edina. A kotet a fels6oktatds felndttoktatasi tevékenységének, valamint a
fels6oktatasban tanuld felndtteknek a vizsgalatara iranyul, hazai viszonylatban
hianyp6tlé modon.

Koszonjiik a szerkesztébizottsag, az on-line szerkeszténk, a lektoraink és a tanulmanyirok
munkajat!

Kellemes és hasznos olvasmanyélményeket kivanunk a folyéirat olvas6inak! Reméljiik,
haszonnal tanulmanyozzak az irasokat, és ajanljak kollégaiknak, ismerdseiknek,
tanitvanyaiknak és tanaraiknak egyarant!

Dr. Juhasz Erika
f6szerkeszto
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Kovacs Katalin

A pedagdgus-tovabbképzés finanszirozasanak igénye a
pedagdgus vélemények tiikrében

Absztrakt

A pedagégusok szakmai életében rendkiviil fontos a tovabbképzések megléte. Ha ennyire
fontos: foglalkoznunk kell vele részletesen és fel kell mérniink azokat az igényeket a
felhasznalok korében, melyek az el6rehaladast segitik. A tanulmany témaja a
pedagogusok tovabbképzésekkel kapcsolatos finanszirozasi igényeire 0sszpontosit. A
rendszer hatékony miikodéséhez elengedhetetlen, hogy az oktatds kozvetlen
résztvevdinek a véleményére épitsiink. Célunk, hogy olyan redlis elvarasokat tarjunk fel,
amelyeket be lehet épiteni a képzdk struktirajaba és az intézmények, a piac kinalata a
pedagogusok munkajahoz sziikséges képzéseket anyagi szempontbdl is elérhetévé tegye.

Bevezetés

A pedagogus-tovabbképzések célja, hogy a pedagdgus szakmai tajékozottsagat bdvitse,
kiegészitse és munkajaban hatékony és sikeres legyen. A Pedagdgiai Lexikon az aldbbi
moddon definidlja a pedagégus-tovabbképzés mibenlétét: ,1. A pedagogus tevékenysége a
munkajahoz sziikséges szakértelem gyarapitasa, elmélyitése céljabodl egyrészt 6nképzés
(6nmivelés) utjan, masrészt a szervezett lehetdségek igénybevételével. 2. a kozoktatasi
intézmény, az intézményfenntartd, a pedagoégusképzd intézmény, tarsasag, szervezet,
illetve maganszemély altal szervezett lehetd6ség a szakmai tudas, képességek,
tajékozottsag felfrissitésére, kiegészitésére, Uj tertletek megismerésére.” (Bathory- Falus
1997)

A téma rendkivil szerteagazd, jelen dolgozatban a pedagoégusok finanszirozassal
kapcsolatos igényeire koncentralva igyekeztem egy atfog6 képet adni arrél, hogy milyen
elméleti és gyakorlati problematikus csomépontok meriilnek fel a képzések
vonatkozasaban.
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Helyzetkép

A torvény eldirja a pedagégusoknak, hogy hétévente legalabb egy alkalommal kotelezden
vegyenek részt tovabbképzésen. Kotelezd jellegén tul igen jelentds értéket, fejlédést és
lehetéségeket kinal a pedagégusok szamara. Engler (2015) tanulmanyaban arrél szamol
be, hogy nem kizarélag szakmai szempontbdl tériil meg a tovabbképzéseken szerzett
tudas, hanem példaul olyan tanul6i kozosségek kiépiilésére is lehet6séget ad, mely a
tarsadalmi téke gyarapitdsdra van jotékony hatassal. Tipusat tekintve nincs
meghatarozas, lehet barmilyen iranyultsagu. Liské Ilona tipizdlasa szerint 3 tipust
kilonboztethetiink meg: fejlesztési tovabbképzések, kompenzaciés tovabbképzések és
probléma centrikus tovabbképzések. (Lisk6 2004) A fejlesztésre iranyulé képzések
valamilyen oktataspolitikai valtozasra reagal, késziti fel a pedagégusokat. Ilyenek voltak
az elmult id6szakban a mindségbiztositasi képzések, a tantervi Ujitasra valé felkészitd
képzések stb. A kompenzaciés képzések a tandrok munkajahoz sziikséges képesités
megszerzésére torekednek. Rendkiviill széleskorli ez a tipus, ide tartoznak a
vezetOképzések, a fbiskolai diplomaval rendelkez6k egyetemi végzettségének
megszerzése stb. Végiil a probléma centrikus tovabbképzések 1ényege, hogy a felmeriil6
feladatokat minél hatékonyabban oldjak meg az oktatdsi és nevelési intézmények
dolgozéi. Ez a fajta képzés inkabb regionalis vagy intézményi szinten relevans, hiszen
helyi problémakra ad megoldast (pl.: drog prevencio, magatartasi problémak kezelése,
felzarkodztatas stb.)

Az egyik legfontosabb kérdés a képzések megléte, szervezése €s a résztvevok elmondasa
alapjan, hogy ki fizesse és milyen forrasbol ezeket a tovabbképzéseket. Mar az 1996. évi
LXII. torvény a kozoktatasrdl megjeldli, hogy a kozoktatasi koltségvetés 3 szazalékat kell
a kiulonb6zd pedagogus-tovabbképzésekre forditani, ami akkor euro6pai viszonylatban
jonak szamitott (Imre-Nagy 2003).1997-ben a koltségvetésbdl elkiilonitett rész volt erre
a célra. A képzéseket 3 csoportra oszthatjuk finanszirozasuk szerint:

- tamogatott
- részben tamogatott
- nem tamogatott.

A képzési kotelezettségre az dllam tdmogatast nydjt minden pedagogus részére, indulnak
olyan tanfolyamok, miihelyek, el6adasok stb., melyek koltségeit allami pénzbdl fedezik.
Eszrevehetd viszont az, hogy ezek a timogatasok egyre inkabb fogynak, és mashova
csoportosulnak. Az aldbbi tablazat mutatja, hogy az évek alatt a normativ tAmogatasok
mértéke milyen csokkend tendenciat mutat. (1. dbra) A tamogatas mértékét az allam
kozpontilag szabalyozta és kozzétette az egy fOre jutd dsszeget.
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1. dbra: A normativ tamogatds évenkénti mértéke 1999 és 2011 kézott

Ev ‘ Normativ tamogatas

1999 21800
2000 15182
2001 14 420
2002 14 420
2003 14 500
2004 15000
2005 15000
2006 11700
2007 11700
2008 11700
2009 11700
2010 0

2011 10 500

(Forras: Gonczol 2011)

Ma mar tébbnyire ez a normativ tAmogatas kiegésziil valamilyen palyazati forrassal is.
Ceglédi (2011) tanulmanyaban 2 dominans finanszirozasi formardl olvashatunk. Az egyik
a normativ tdmogatasu forma, a masik pedig a pdalyazati tdmogatassal megvalésitott
képzési forma. Kutatasukbdl kideriil, hogy a pedagégusok tobbsége mindkét tipust
hatékonynak véli, viszont o0sszehangoltabb rendszerben és aranyos intézményi
elosztasban valna igazan eredményessé ez a finanszirozasi oOtvozet. Tehat a
finanszirozasra ez a kett6sség a jellemzé.

A palyazati finanszirozasi képzések inkabb az oktatdspolitikai terveket igyekszik
beilleszteni a rendszerbe, oktatasiranyitasi terveket valdsit meg. (Kocsis-Sagi 2012) A
palyazati tamogatottsagu képzések is szervez6dhetnek egyrészt a pedagogusok egyéni
fejlesztést célzd, szakmai képzések hatasara és lehetnek olyan fejlesztések, miihelyek,
tanfolyamok stb., melyek kotelezéen végrehajtandoak, mert a palyazat magaban foglalja
azt. (Sagi 2011a) A normativ tAmogatasi rendszer ezzel szemben kozvetlenebb, hiszen a
pedagogusok egyéni fejlodését szolgalja, illetve az intézményi fejlesztési célokat akar
megvalositani. (Kocsis-Sagi 2012) Viszont ez a koltségvetést6l nagyban filigg. Hiaba egyre
inkdbb csokken a tamogatdas mértéke, mégis egy biztos formaja a képzések
finanszirozasanak, és ahogy Ceglédi (2011) kutatasabdl is kidertil, jobban alkalmazkodik
a pedagégusok igényeihez, mint a palyazatos forma, ami sokszor kiszamithatatlan.

A 2000-es években viszont egyre nagyobb teret nyertek az Eurdpai Unié altal szervezett
és tamogatott képzési lehetéségek. Gonczol Eniké (2011: 109) tanulmanydban a
kovetkezéképpen ir: ,A 2002-2010 kozotti oktatasiranyitas ideje alatt nyiltak meg a
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minden korabbinal tobb lehetdséget kinalé unids forrasok a magyar oktatas szamara. Az
Uj forrasok megjelenése szinte szétrobbantotta a pedagdgus-tovabbképzés addigi
gyakorlatat, s a korszer( tanitasi-tanulas mddszerek terjesztéséhez kapcsolva, korabban
soha nem latott médon engedte be a rendszerbe a személyes anyagi érdekek hatasat.”

Nemzetkozi Kkitekintés

Nemzetkozi viszonylatban is érdemes megvizsgalni néhany orszag pedagdgus-
tovabbképzési rendszerét (kiemelten a finanszirozasi formaikat). Az alabbiakban az
Oktatasi Hivatal altal szervezett nemzetkozi kutatasok koziill 5 orszagot mutatok be
roviden, hogy milyen kiilonbségek jelennek meg az orszagok kozott, illetve Magyarorszag
és mas orszag kozott.

Anglia esetében a finanszirozas kozvetlen, az iskolakon keresztiil valésul meg. Az iskolak
maguk alakitjak a képzések profiljat az igényeknek megfelel6en, melyet 6sszehangolnak
mind a kormanyzat, mind pedig a tantestiilet dontéseivel, elvarasaival. A képzések
tobbsége ingyenes. A kormdanyzat ezen tdl a tovabbképzéseket koordinalé szervezetek
tdmogatasara is kiilonit el a koltségvetésbdl. (Kiraly 2013)

Hollandia a t6bbi eurdpai orszagtol eltéréen inkabb a szakmai fejlesztést tlizte ki célul és
a pedagogusok szakmai presztizsének felemelése a tavlati terv, a szakma
professzionalizalasara torekednek. (Major 2013)

Franciaorszag allami és egyéni szinten is lehetdséget kinal a képzéseken valo6 részvételre.
Allami szinten egy kozpontilag iranyitott, de ingyenes képzésen vehetnek részt a
pedagogusok, ahol az allam és a régiok kozosen szervezik, feliigyelik és tdmogatjak a
tovabbképzéseket. Egyéni szinten f6leg koltségtéritéses képzéseket valaszthatnak az
érdekl6dok, viszont szamos esetben lehetdség nyilik a rektori akadémiak tamogatasanak
elnyerésére. (Palffy 2013)

Kozvetlen szomszédunk Romania képzési struktiraja a tobb fajta finanszirozasi formaival
érdemel figyelmet, valamint azzal, hogy a GDP 6%-at forditjdk oktatasi célokra, melyben
benne foglaltatik a pedagégusok tovabbképzésének megszervezése is. A résztvevok
fizethetnek érte, szakszervezeti tamogatast igényelhetnek, palyazati vagy minisztériumi
tdmogatast kaphatnak, esetleg kiilonb6z6 EU-s palyazatokkal élhetnek. (Szabé-
Thalmeiner 2013)

Végiil Németorszag Europaban az egyik egyedi orszag, melyben 2 szinten szervezddik a
tovabbképzés: allami és tartomanyi. Allami szinten, indirekt médon a megbizott, felelds
szervezetek bonyolitjdk le és a forrasok is odakoncentralédnak. Tartomdanyi szinten
kozvetlen a finanszirozas, lehet ingyenes, palyazatos, rész-vagy onkoltséges stb. A
tartomanyok - mivel szovetségi szinten 0Osszehangoltak - nem sokban térnek el
egymastol. (Bikics 2013)

10
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A pedagdgus-tovabbképzések finanszirozasa egy kutatas tiikrében 2015-ben a Debreceni
Egyetem kutatécsoportja (Szaktarnet 2015) 1056 pedagégust kérdezett meg a
tovabbképzési igényeikkel kapcsolatban, melynek alkalmaval készitett adatbazist
felhasznalva elemzem a tovabbiakban a pedagégusok tovabbképzésére vonatkozo
finanszirozasi igényeket, problémakat, adatokat.

A mintdban szereplé tobb, mint 1000 pedagdégus 7 megyébdl kerilt kivalasztasra,
legnagyobb aranyban kisebb varosok pedagégusai, de jelentdés a megyeszékhelyen é16
pedagégusok aranya is (kozel 30%).

A kutatasban résztvevOk az elmult 5 évben magas aranyban vettek részt
tovabbképzéseken (93,9 %), féleg akkreditalt pedagdgus-tovabbképzéseket valasztottak
(Kovacs-Markus-Halczmann 2015). A magas arany ellenére a 2009-es OECD-jelentés
arrol szamol be, hogy Magyarorszag atlag koriili értékekkel bir a részvételi aranyok kozott
(2. 4bra).

2. abra: A kérdezést megel6z6 18 hénapban tovabbképzésben részesiilt tandrok
ardnya orszdgonként (%)

Szlovénia
Ausztralia
Ausztria
Malta
Esztorszag
Korea
Belgium
Bulgar
Brazilia

Olaszorszag

60
N
]
%2}
=
2
S
>
=
T
=9
)

(Forras: TALIS 2009)

A képzésen valo részvételt leginkabb akadalyoz6 tényezbéként - tobb kutatds eredményeit
figyelembe véve - a finanszirozast emlitették a megkérdezett pedagoégusok. A 2009-es
TALIS-jelentés is arrol szamol be, hogy nagy aranyban azért maradnak ki a pedagégusok
bizonyos tovabbképzésekrol, mert az tal draga. Magyarorszagon a megkérdezettek 47 %-
a valaszolta ezt, tehat a leggyakoribb valaszuk volt. (3. dbra)
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3. dbra: A kivant tovabbképzésben valé részvétel elmaraddsdanak oka a TALIS-orszdgokban
és Magyarorszdgon (az emlitések szazalékdaban)
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(Forras: TALIS 2009)

A Debreceni felmérés is hasonlé eredményeket mutat, mint a 2008-as OECD-felmérés. A
valaszad6k tobb, mint 46 %-a a képzés anyagi vonzatait tartotta problémanak. Megjelent
viszont a képzési helyszin és a lakohely kozotti tavolsag is, mely nagyon oOsszefiigg a
csaladi kotelezettségekkel (4. abra).
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4. dbra: Probléma az elmiilt 18 hénapban tervezett tovabbképzésekkel (%)
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(Forras: sajat kutatas)

A pedagogusok anyagi helyzete magyarazna is azt a problémat, hogy a képzéseket tul
draganak tartjak, és nem tudjak kifizetni azt, viszont nehéz igazolni azt, hogy a
pedagégusok csaladjanak anyagi helyzete mennyire tér el az atlagostél. A Szaktarnet -
adatbazisabdl kidertl, hogy a megkérdezett kozel 1000 pedagdgus tobb, mint 70 %-a
vallja atlagosnak anyagi helyzetét mas diplomas palyan dolgozé ismerdséhez képest (5.
abra).
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5. dbra: Anyagi helyzet megitélése mas diplomds palydn dolgozé ismerdséhez képest (%)
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(Forras: sajat kutatas)

Tudjuk, hogy a kezd6 pedagdégusok bére igen elmarad a mar gyakorlott kollégaiktd],
viszont a 2013-ban bevezetett pedagogus életpalya-modell a bérezés tekintetében is
(szamos egyéb mellett) valtozast hozott. A pedagogusok bérezése egyreszt életpalya,
masrészt végzettség alapjan soroljak be. Polonyi (2015) tanulmanyaban részletesen
elemzi a pedagégusbéreket mas foglalkozasokkal 6sszehasonlitva, melybdl kideriil, hogy
a fentebb emlitett életpalya-modell hozott némi valtozast a rendszerben, mégis a
becslések szerint keresetnovekedésre lehet szamitani (f6leg az elhiz6dd mindsitések, a
tulora csokkentése stb. miatt). Polonyi munkajabol azt is megtudjuk, hogy ,a pedagoégusok
keresete jelentdsen kozeledik a diplomasok nemzetgazdasagi atlagkeresetéhez.” (Polonyi
2015)

A bérezés és jovedelmek tekintetében a kovetkezékben vegylik szemiigyre az elemzésben
vizsgalt csoport helyzetét. Ha a csalad anyagi helyzetének megitélésrol van szd, akkor a
valaszad6k tobb, mint 30°%-a valaszolta, hogy az elmult 10 év tavlataban jobb anyagi
helyzetben van (6. abra).
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6. dbra: A csalad anyagi helyzete az elmiilt 10 évben (%)
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(Forras: sajat kutatas)
Az alabbi diagram szemlélteti, hogy a megkérdezett pedagégusok milyen modon

finansziroztak eddig és, milyen modon szeretnék finanszirozni a tovabbi képzéseiket (7.
abra).

7. abra: A tovdbbképzések finanszirozdsa (%)
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(Forras: sajat kutatas)
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Legnagyobb aranyban az ingyenes képzéseket vették igénybe és ezt is szeretnék a
jovében. Sajat forras bevonasat a fejlédés érdekében igen kevesen vdllalndk. Ha az
onerdbdl fizetett képzéseket egyéb tamogatdssal tdmogatndk, kiegészitenék, akkor
magasabb hajlanddsagot mutatna a helyzetkép.

Karpati (2008) tanulmanyaban olvashatjuk, hogy azok a finanszirozasi keretek, melyek
vannak, nem a pedagégus munka segitségére iranyulnak. Csap6 Bend (2003) igy ir a
mindségi munka megvaldsulasarél a tovabbképzések tiikrében: ,A kozoktatas hosszu
tavu érdekeit és a tanarok szakmai fejlédésének szempontjait ugyanis feliilirjak az anyagi
haszonszerzés motivacioi.”

Osszegzés

Az egyre fejl6d6 oktatasi rendszer megkivanja olyan pedagogusok szakmai jelenlétét, akik
naprakész informaciokkal, modszertani sokszinliséggel és professzionalis tudassal
felvértezve latjak el feladataikat. Ezért fontos, hogy olyan tovabbképzési rendszer legyen
szamukra elérhetd, mellyel ezt a célt elérik.

Szamos kutatas és tanulmany tarja fel, hogy a finanszirozas az egyik gatl6 tényezdje ennek
a tervnek a megvaldsitasaban. Magyarorszagon az ingyenes képzéseket preferalja a
»pedagoégus tarsadalom” nagy része, viszont akad olyan megkérdezett pedagoégusok koziil,
aki ugy véli, hogy azzal, hogy sajat maga fizeti képzését, sokkal komolyabban veszi a
megszerzett tudast. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy milyen tamogatasi forma lenne
az, amely altal a megszerzett ismeretek megbecsiilt és a mindennapi munkaba
hasznosithatéva valnanak a pedagogusok szamara.

Azaltal, hogy megismerjiik a gyakorl6 pedagdgusok képzési finanszirozasaval kapcsolatos
igényeiket, mar elindulunk egy olyan uton, ahol ténylegesen mind az oktataspolitika, mind
a pedagogusok érdekeit 6sszehangolva alakithatunk ki egy hatékony és eredményes
oktatasi rendszert.

A kutatasok és felmérések azt igazoljak, hogy van igény a tovabbképzésekre, a szakmai
fejlédésre, viszont a képzések szinvonalanak emelése, a mindségi képzés megteremtése
és a valds elvarasokhoz valo igazodas még mindig kulcsfontossagu feladat.
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Maroti Andor

Résztvevo-kozpontiisdg a felnottképzésben

Absztrakt

Uj fogalom terjed a felndttoktatas kiilfoldi szakirodalmaban: a résztvevs-kozpontiisag,
vagy masképpen nevezve: tanulds-kézpontisdg. A tanitds-tanulds kapcsolataban az
utobbit tartja dontének, hangsulyozva, hogy eredményes tanulas csak akkor lehetséges,
ha a tanul6k 6sszhangba hozzdk tapasztalataikat és meglevd ismereteiket a kapott Uj
informaciokkal. E kovetelmény azt is jelenti, hogy a tanitds-tanulds folyamataban mar
nem a tandr lesz a f6 szerepld, hanem a tanuldk csoportja, amely aktivitasaval maga is
részese lesz a tanitadsnak a csoporttagok kozt lezajlé kommunikacioval. Az 0j felfogas nem
tlinteti el a tanar felel6sségét, csak masként hatarozza meg a tennivaldit: ismeretadas
helyett a tanulast kozvetleniil segitd szerepet kell vallalnia.

kkk

A résztvevl-kozpontisdg csaknem teljesen hianyzik a magyarorszagi felndttoktatas
gyakorlatabdl. Erfsen tartja magat az a meggy6z6dés, hogy a tananyag szakszer(
osszeallitasa és a vonzo, kovethetd tanari magyarazat a dontg, f6 formaja pedig az el6adas.
Ehhez kapcsol6dhat konzultacid, amelyben a tanulok kérdezhetnek és elmondhatjak a
gondolataikat, de ez csak kiegészitése lesz az ismeretadd el6adasnak. Ezért itt a tanuldi
aktivitas korlatozott, amit az is elarul, hogy a masodszor szolasra jelentkezdk
bocsanatkéréssel kezdik a mondanivaléjukat, mintha szégyellnék, hogy ismét esziikbe
jutott valami.

A felnéttoktatas hagyomanyos gyakorlataban el6szor megallapitjak a célt, majd ennek
megfeleléen alakitjdk ki a tématervet, azaz Osszedllitjdk a ,tananyagot”, majd annak
kifejtését felkért eléaddkra bizzak. Kozben gondoskodnak az anyagi-targyi feltételekrdl,
és csak ezutan keresik meg azokat, akik az igy megtervezett oktatasra ,beiskolazhatok”.
Nyilvanvalo, hogy a kiképzend6knek ezutan mar alkalmazkodniuk kell a téliik fiiggetleniil
osszedllitott programhoz, annak tartalmahoz és a kozremiikodé szakemberek
modszereihez. Alkalmazkodniuk kell az oktatas szervezeti kereteihez és a tanulé csoport
osszetételéhez is. Mindez talan természetesnek is vehetd, hiszen aki tud valamit, az atadja
azoknak, akik azt nem tudjak. Am az mar aligha természetes, hogy a tématerv tigy all
0ssze, hogy az esetek tobbségében egyaltaldn nem veszik figyelembe a majdani tanul6k
vonatkozasokra csak a tanfolyam kozben dertilhet fény, ott is legfeljebb véletlentil, hiszen
sem a tervezdk, sem az el6adok nem épitenek ezekre. S6t, még zavard tényezok is
lehetnek, amennyiben nem illeszkednek az el6re tervezett tananyaghoz. Nem csoda, hogy
a tanitas eredményességét sem aszerint itélik meg, hogyan is valtozott a tanul6k tudasa,
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készség- és képességszintje, inkabb csak azt nézik, hogy a képzés résztvevoi rendszeresen
latogattak-e az el6adasokat, aktivak voltak-e a felvetett kérdéseikkel, tetszett-e nekik az
el6adok teljesitménye?

Csak ahol beszamoldval, vizsgaval zarul egy tanfolyam, ott mérik fel, hogy mi maradt meg
az atadott informaciokbdl a tanulék emlékezetében, esetleg azt kérdezik meg, hogy
miképpen tudnak a gyakorlatban alkalmazni a hallottakat. Az els6 esetben mellékes, hogy
ki hogyan épitené be tudataba az 0j ismereteket, s hogyan alkalmazna azokat, a masodik
esetben pedig a tanfolyam anyaga valik mellékessé.

Az ilyen tapasztalatok nyomdan érthetd, hogy sokan kételkednek a felndttoktatas
hasznaban, latva, hogy a résztvevdk teljesitménye nincs aranyban a képzés tervezésére,
szervezésére és megvalOsitasara forditott idével, pénzzel és energiaval. A teljesitmények
gyengesége persze nem a résztvevok figyelmének és érdekl6désének alacsony szintjébol
fakad, nem is szellemi képességiik, tudasuk alacsony szintjébdl, hanem sokkal inkabb
abbdl, hogy a felndttoktatas jo részében nincs igazan kovetelmény és nem vizsgaljak
alaposan, mi torténik a tanulds kozben. Persze vannak kivételek, az iskolarendszeri
feln6ttoktatas, az idegen nyelvek tanitasa, a gépkocsi-vezetdi tanfolyam vagy egy szakmat
add képzés méri az eredményeket. Itt is megallapithaté azonban, hogy néhol csak a
végeredmény fontos, a hozzad vezetd tanulasi folyamat - a nehézségeivel, buktatéival,
problémaival - mar nem. Igy azutan a tanitas nem is segiti ezt a folyamatot, az a tanul6k
maganiigye marad. A kritika nem vonatkozik az idegen nyelvek tanitasara, mert az kis
létszamu csoportokban folyik, ahol a tanulas alland6 gyakorlatokkal torténik, a tanulok
aktiv részvételével. Itt azonnal vilagossa valik, mit lehet mar eredménynek tekinteni és
mit nem. A teljesitmények javitasi lehetdségei kozvetleniil adottak, ezért a tanitas valéban
segiti a tanul6k készségeinek fejlédését. Ezért lesz magatdl értet6dd, hogy mieldtt egy
tanfolyam elkezdddik, felmeérik a jelentkez6k meglevd tudasat és annak alapjan allapitjak
meg, hogy mi az az indul6 szint, amit fejleszteni lehet majd.

A felndttoktatas mas programjai ezzel szemben figyelmen kiviil hagyjak a résztvevok
a tanulas hatdsara. Nem veszik figyelembe, mert nem gondolnak arra, hogy a tanulas
tulajdonképp vdltozds, nemcsak az atvett ismeretek mennyiségében, hanem a
gondolkodas mdédjaban, a valdsag szemléletében, a képességekben, a magatartasban és a
tevékenységben is. Tény, hogy az ilyen valtozas nem egyszeri esemény, hanem hosszabb
folyamat eredménye, olyan folyamaté, amelyben hatas és ellenhatas kolcsondsen
befolyasolja az egyént. Nem tekinthet6 magatdl értet6d6nek, hogy ekézben minden csak
fejlodést jelent, a gondolkodas régi és Uj elemeinek talalkozasanal gyakran a meglevé régi
az erdsebb. Kiilondsen akkor, ha az 4j informacié megbontja a tudat addigi egyensulyat.
Ilyenkor torténhet meg, hogy az 4j informacié atvevéi atértelmezik, amit latnak, hallanak
vagy olvasnak, hogy az 0j a régi meggy6z6désiiket igazolja tovabbra is. Szamukra ugyanis
a tudat stabilitasa fontos, minden informaci6, ami megbontja ezt, csak zavaro.

Feltételezhetd, hogy ott, ahol a tanulasi folyamat alakulasa figyelmen kiviil marad, gyakori
az oktatas elemeinek eklektikus kapcsolddasa. Vagyis az 6sszefiiggések hianya a tematikai
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egységek szervetlensége kovetkeztében, amelyben az egyes részek nem épitenek
egymasra. Ahol ez jellemz6 a tananyag strukturajara, ott szinte magatdl értet6dd, hogy a
tanuldsban sem korrigaljak az elsajatitas jellegzetes hibait. Ahol nem tér6dnek azzal, hogy
az egyik tanar mit mondott, hova jutott el és a masikra ez hogyan vonatkoztathato, ott a
tanitas sem lesz érdekelt abban, hogy az oktatok egymassal egytittmiikodve igyekezzenek
javitani a tanuldi teljesitményeket. Ilyen koriilmények kozt az oktatds megmarad az
ismeretek atadasanal, a tanulas pedig az ismeretek elszort atvételénél anélkiil, hogy
kozottiik a szintézis keresése lenne jellemz6. Ennek hatdsa nem is lehet mas, mint az
intenziv gondolkodas és az onkritikus felfogas hianya.

Tény, hogy a feln6ttoktatasnak van olyan teriilete is, ahol a cél nem valaminek a
megtanitasa, hanem az érdekl6dok tajékoztatasa egy témarol, témakorrdl. Ha azonban ez
tal akar jutni azon, hogy kizdrélag szorakoztaté élményt adjon és az informdaciok
megértését is 1ényegesnek tartja, akkor itt sem folosleges figyelembe venni, hogyan is
alakul a résztvevdk felfogasa, természetesen csak akkor, ha nem egyetlen alkalomrol,
hanem hosszabb folyamatrol van szé.

A résztvevo-kozpontuasag alapelvei

A résztvevd-kozpontu felnéttoktatas legfontosabb alapelve, hogy a tanuldkat felel6ssé
tegyék onmaguk fejlédéséért. Milyen kovetelményeket hoz ez magaval? El8szér annak
tudatositasat, hogy a tanulok teljesitménye fontosabb, mint a tanaroké. A siker els6sorban
rajtuk mulik. Ha igaz az, hogy a képzés nem mas, mint a meglevd szint fejlesztése, akkor
nyilvanvalo, hogy az eredmény azon mérhetd, hogyan alakult, mivé valtozott az indulo
szinvonal. Ahhoz, hogy ezt megitélhessiik, ismerniink kell minden képz6 folyamat
kezdetén az indul6 szintet és mérniink kell az atalakulasat. (Bradford 1958) A tananyag-
kozpontu oktatas ezt csak az iskolai végzettség tekintetében veszi szamitasba, legfeljebb
még abban, hogy az adott targykorben van-e a résztvevéknek gyakorlati tapasztalatuk. Ez
azonban kevés, az azonos iskolai végzettség nem jelent azonos szintii tudast, képességet,
arrél nem is szdlva, hogy az egykor szerzett képzettség mindsége késébb az 6nallo
tajékozddas, o6nmiivelés révén magasabb szintre emelkedhet, ennek hianyaban viszont -
a felejtés miatt - inkabb csak romlik. A gyakorlati jartassagrol pedig nem elég annyit tudni,
kezd6 vagy gyakorlott valaki, azt is tudni kellene, hogy az illet6 milyen mindséggel végzi
a gyakorlatot.

Az oktatast szervezoOk altalaban azzal haritjak el az indul6 szint felmérését, hogy nincs id6
erre, kiilonben is ez a szint a képzésre jelentkez6knél sokféle lehet, marpedig arra nincs
lehet6ség, hogy az oktatds mindegyikhez igazodjék. Val6jaban persze a raforditandé
munkat érzik foloslegesnek, hiszen a felkért szakemberek gy is azt mondjak el, amit 6k
tartanak fontosnak. Ezért ha valahol mégis felmérik valamilyen formaban az indul6
szintet, az esetek tobbségében a képzés anyaga mégsem erre épiil, nem ennek az
atalakitasat célozza meg. Igy esetleges marad, hogy a tanulék hogyan tudjak 6sszekotni
hozott ismereteiket a képzés soran kapott 1j ismeretekkel. Ez persze nem is foglalkoztatja
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a szervezoOket és el6addkat, akik az 0j informaciok elfogadtatasat mindig ugy képzelik el,
hogy azokat 6nmagukban kell felfogni, megérteni és az emlékezetben elraktarozni. Ezt a
meggy6z6dést azzal is alatdmasztjak, hogy az ismeretek egyéni feldolgozasa olyasmi,
amibe még a szakértéknek sincs beleszdlasuk, az lényegében maganiigy, hogy ki mit
gondol a hallottakrdl. (A magara hagyottsag és a tévedés szabadsaga igy az egyéni
onallosag sérthetetlenségével igazolddik.)

A feln6tt ember tudata azonban nem ures tabla, amire barmit lehet irni, ha az érdekes és
érthet6 és lekoti a figyelmet. Ez a felfogds nem veszi figyelembe a szelektiv percepcict,
vagyis azt, hogy a kapott informaciokbél mindenki aszerint valogat, hogy a meglévd
szemlélete alapjan mit érez fontosnak és mit tud megérteni.

Egy megallapitas atvétele vagy elutasitasa altalaban attdl fiigg, hogy mennyire illik a
kozlés a befogadondl levd értékek, meggy6z6dések rendszerébe és azt milyen hatdssal
tartja meg. (Zochbauer 1968) Természetesen fligg az atvétel a figyelem
Osszpontositasatdl is, amit a targy érdekessége, a befogadd érdekl6dése, faradtsaga,
figyelmének zavartalansaga stb. befolyasol. Tény, hogy senki sem szamithat arra, hogy az
ismeretkozl6 szavai teljesen atkeriilnek hallgat6i tudataba, még akkor sem, ha ezek az
informaciok egyetértésre taldlnak. Az atvétel ugyanis sajatos viszonyulds, amiben az
eredményesség legfontosabb agense maga a befogadd. Err6l Horst Siebert a kovetkezot
irja: ,A felndttek keveset tartanak meg emlékezetiikben abbdl, amit hallanak, legtébbet
abbdl, amit maguk dolgoznak ki. Az aktivitas noveli a tanulas sikerét”. (Siebert 1977)

Masik tanulsaga a biralt gyakorlatnak, hogy a tanitast nem fejlesztésként fogja fel, hanem
csak ismeretadasként, amelyhez a résztvevd passziv jelenlétével jarul hozza. Paulo Freire
szellemes hasonlattal vilagitja meg ennek a felfogasnak az ,értékét”. Olyan ez - mondja -
mint amikor valaki beteszi a pénzét a bankba, ahonnan barmikor ki is veheti azt. Remélve,
hogy kozben a kamatokkal emelkedik a betét 6sszege. A bank-koncepcioju oktatas szerint
tehat a tanulas ismeretmeg0drzés, anélkiil, hogy ezek az ismeretek beépiilnének a befogadd
ember tudataba és tevékenységébe, azok sajatjava valnanak. Nem is lehet masként, hiszen
az atvevé ,idegen kultirat” kap, amit az oktaté értékként kozvetit szamara, kdzben a
tanulok életébdl szarmazo tudast - mint a ,hamis tudat” termékét vagy a mindennapi 1ét
gyakorlatahoz kapcsolédé ,lényegtelen” tudast - teljesen figyelmen kiviil hagyja. Igy
azonban a tanitas az ,elnyomas pedagdbgiaja” lesz, mert a személyes és atélt tudas helyébe
egy élettdl elvont tudast akar allitani. Tobbnyire a tarsadalom uralkodd osztalyanak
eszmeényeit és értékeit mutatva be ,igazi kultdranak”. Ez a kultdra azonban sohasem
kapcsolddik a tanulok problémaihoz (Freire 1973).

Freire véleménye, hogy a tanulék meglév6 tudattartalma az alap, amire minden
tanitasnak épiilnie kell. Hozzateszi, hogy csak az életben érzékelt problémak tudjak igazan
fokozni az érdekl6dést a tanulas irant. Persze folvethetd, hogy jogos-e a tapasztalati tudas
elonyben részesitése az oktatas anyagaval szemben, hiszen ez utébbi - jé esetben - az
egyetemes emberi tudasban felhalmoz6do, altalanositott tapasztalatként foghato fel.
Elutasitand6-e tehat, mert az egyedi helyzetektdl elvonatkoztatott tudast kinalja és az
egyén - gyakran tévesen értelmezett — tapasztalata helyébe masféle tudast allit? A
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probléma megoldasa alighanem az, ha a személyes tapasztalat a kiindulé pont, de a cél
mégis az altalanosabb érvény(i tudas megszerzése. Mar csak azért is, mert az induktiv
eljaras fokozhatja az érdekl6dést és erdsitheti a tanulés igényét, de valddi tudast mégis az
ad, ha a konkrét tapasztalat szélesebb 6sszefliggésekbe agyazodik bele, és altalanosabb
érvény( tanulsaggal jar.

Freire szerint a tapasztalat nemcsak kiindulé pontja a tanulasnak, hanem anyaga is annak.
A cél persze nala nem a tapasztalatok egyszer(i elmondasa; ez nem tanulas, mert 4j tudast
nem ad. A tapasztalatokat értelmezni kell - mondja - és igy eljuthatunk az
életkoriilményeink jobb megértéséhez, ami alapul szolgalhat azok megvaltoztatasahoz.
Igy megy 4t a folyamat a gyakorlatba. A tapasztalatok értelmezése ugyanis az élethelyzet
tudatosulasaval tudatosabb életvitelt eredményez, aminek mar gyakorlati jelent6sége
van. Kritikus magatartast feltételez, amellyel az ember kérdésessé teszi azt, amit addig
maradandénak hitt. Ennek eredményeként raébred arra, hogy a valésagrol kialakitott
gondolkodasa és tudasa hamis volt.

A tapasztalaton nyugvoé tudast Freire nem eszményiti. Latja korlatait, de a helyesbitését
mégsem egy masféle - tarsadalmilag szentesitett - tudas elfogadtatasaval akarja
elvégeztetni, hanem ugy, hogy a tanulék keressenek tapasztalataikat pontosabban
kifejez6 és atfogdbb érvényii fogalmakat. E tudatosodas latszélag nyelvészeti problémava
szlkil és még nem jelenti a szélesebb korli 0sszefiiggések felismerését. Freire mégis
reméli, hogy ezen az uton a tanuldk Kkifejezéskészlete gazdagodik, szdkincsiik
jelentésvilaga atalakul és ez segiti 6ket abban, hogy a gondolkodasuk atalakitasaval az
életkorilményeiket is atalakitsak. E folyamatban a ,csend kultirajabol” a tanuldk ,sajat
kultiraja” lesz.

Bar Freire nézeteire kétségteleniil hatott Heidegger egzisztencializmusa (Gajdenko
1966:117-120, 155-158), a tanulast mégsem fogja fel maganyos, egyéni tettként.
Felfogdsdban a tanulé csoporté a f6 szerep, amelyen beliill a csoporttagok ,6szinte
parbeszéde” folyik. A csoportmunka demokratizmusat bizonyitja szerinte, hogy a tanar
csak Osszefogja, de nem iranyitja a munkat. Szerepvaltasa akkor lesz eredményes, ha
maga is tanuléva valik. Megtanulja a tanulék nyelvét, fogalomkészletét,
gondolkodasmoédjat és azonosul az 6 problémaikkal. Mégsem olvad bele teljesen a
csoportba. Nagyobb kompetenciajat arra hasznalja, hogy 0sztonozze és segitse a
tanulokat. Batoritania kell 6ket, hogy maguk is kezdeményezzenek, fogalmazzak meg a
problémaikat, cseréljék ki a nézeteiket és valjanak maguk is tarsaik tanitoiva. E feladatok
vallalasaval fokozodhat a tanulas tudatossaga és eredményessége. Az dntevékenységben
ugyanis a csoport lesz a problémak elemzdje és megoldoja, mikdzben a cselekvés terve is
a csoport tevékenységébdl sziiletik meg. E kozosségi aktivitas Freire szerint az egyén
szamara megnyitja az utat 6nmaga felfedezéséhez és szabadsaga gyakorlasahoz. Ezért az
ilyen gyakorlat ,a felszabaditas pedagogiaja” lesz.

A kiindulds vonatkozasaban erds a hasonlésag P. Freire és J. Mezirow nézetei kozott.
Mezirow is ugy véli, a tapasztalat az eredményes tanulas alapja, amelyhez mindenki a
véleményét koti. Ez részben a valosagra épil, részben annak lehetséges
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meghosszabbitasara, amit 6 a,perspektiva” (tavlat) fogalmaval jel6l. .Noha a tavlatok nem
mindig igazolddnak, igy gondolja, baj, ha a képz6 intézmények nem veszik figyelembe az
egyéni perspektivdkat és a valdsag racionadlis ellendrzésére hivatkozva korlatozzak a
véleményalkotas szabadsagat. Igy kett6s tudat alakul ki az emberekben: az egyik a
tapasztalati valosagra épiil6 személyes meglatasokat tartalmazza, a masik az
intézmények altal értékesnek mindsitett alldspontokat, amelyeket azutan a tajékoztatas
és a tanitas is igyekszik elfogadtatni. Ez utébbinak az atvétele azonban nem motivalja az
embereket tanulasra. Motivacié csak akkor fejlédhet ki, ha valaki észleli, hogy a
tapasztalata és a sajat kovetkeztetéseivel kialakitott perspektiva nincs 6sszhangban
egymassal. Csak ez esetben alakul ki igény a valosag U4j értelmezésére, 0j informacidk
felvételére, Uj tavlatok kidolgozasara. Ez Mezirow szerint kritikai folyamat, amelyben
feltilvizsgaljuk régebbi allaspontunkat és korabbi gyakorlatunkat (Mezirow 1977).

Carl Rogers pszicholdgiai elmélete abbdl az alaptételb6l indul ki, hogy a tanulas
onmegvaldsitds. Kezdete a tapasztalatok feltarasa és értelmezése. Ehhez az anyagot a
tanuléknak kell Osszedllitaniuk, hogy megkezdhessék meglevd véleményeik
tjraértelmezését. Igy a tanulas 1ényegében dnvizsgalattal kezdédik és nem a tanuloktol
fliggetleniil 6sszedllitott, el6re elkészitett tananyag megtanuldsaval és a benne 1évd
feladatok végrehajtasaval. Ezért tankonyv helyett masféle eszkozoket kell igénybe venni,
példaul audio-vizualis anyagokat, amelyek segithetnek a tapasztalataikat megvilagitani. A
tanulasnak csoportban kell lejatszodnia a tapasztalatok osszehasonlitasaval és az
altalanosithato kovetkeztetések levonasaval. Ennek Rogers szerint spontan folyamatnak
kell lennie a gondolatok szabad aramlasaval. Ebbdl kévetkezik, hogy az anyaga sem lehet
kozpontilag meghatarozott. A tanulas targyarodl és annak kibontasardél az adott csoport
dontson, ezért az eredménye is - e terv megvalosulasa és nem a tanitas eredménye. Az
értékelés is az egyéni fejlédés felmérése legyen és nem a tanitott ismeretek felidézése.

Rogers allaspontja, hogy a tanulasban a személyi fejlodés a diontd, amely akkor
eredményes, ha sajat kezdeményezésen alapszik, aktiv munkaval megy végbe a
tapasztalatok atértékelése és atszerkesztése kozben. Szerinte hiba, hogy a tanitast
tulértékelik, noha az eredménye mindig kétséges. Az atadott ismeretek kevéssé épiilnek
be a tanulok gondolkodasaba, az egyes informaciokat is csak részben veszik at, altalaban
nincs aranyban a tanitdsba fektetett energidval. Rogers a kovetkezd alapelveket
fogalmazza meg a tapasztalati tanulasrol:

1. Az embereknek természettdl adott képességiik van a tanulasra.

2. Eredményes tanulas csak akkor lehetséges, ha valaki érzékeli a targy

fontossagat.

A tanulas tulajdonképp valtozas az 6nérzékelésben és az 6nszervezésben.

4. Az atanulas, amely veszélyezteti az 6nérzékelést, konnyebben asszimilalhato,
ha a kiils6 veszélyek minimalisak.

5. Csak akkor alakulhat ki tanulas, ha a személyiség nem kertil veszélybe.

Jelent6és eredményt csak cselekvéssel lehet elérni.

7. Az eredményesség feltétele, hogy a tanulé felel6sen vegyen részt benne.

w

o
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8. Asajatinditékbdl eredd tanulas az egész személyiséget igénybe veszi, tehat hat
az értelmi, érzelmi és akarati szférara.

9. Ha a tanuldsban érvényesiil az dnkritika és az 6nértékelés, akkor az 0sztonzi
az 6nallésagot, az alkotderot és az 6nbizalmat.

10. A leghasznosabb tanulds a tanulas folyamatanak a megtanuldsa és a
tapasztalatokra val6é nyitottsag fenntartdsa; igy a valtozds beépithetd a
személyiségbe (Rogers, 1983).

Feltételezhetd, hogy a résztvevd-kozpontisag csak a tanuldsrél és a tanuldkrol tud
érdemlegeset mondani. Ez nem igy van. Malcolm S. Knowles a tanarok tevékenységét is
meghatarozza. Ezek jol érzékeltetik a hagyomanyos tanari magatartastél valé eltérést.
Knowles szerint a tanar feladata, hogy segitse a tanuldkat torekvéseik tisztazasaban, a
problémaikbél kiindulva tanuladsi igényeik kibontakoztatasaban, elképzeléseik
megfogalmazasaban. Oket egyéniségként kell elfogadni és kezelni.

A tanul6k kozt bizalmat és egytittmikodést kell kiépiteni. A tanarnak is tanuléva kell valni
a kolcsonds érdeklédés szellemében. Be kell vonni a tanuldkat a tananyag tervezésébe és
osztozni kell veliik a célok elérését segité mdodszerek kivalasztasaban. Segiteni kell 6ket a
feladatok megoldasaban és a tanulmanyokhoz felhasznalhat6 forrasok felhasznalasaban.
Sajat tudasat 6sszhangba kell hozni a tanuldk tapasztalataival. Hozza kell jarulni ahhoz,
hogy a tanulok képesek legyenek beépiteni az uUjonnan tanultakat meglevd
tapasztalataikba. Be kell vonni Oket a tanuldsi folyamat kovetelményeinek és
kritériumainak meghatarozasaba, az elérehaladast mér6 mddszerek kidolgozasaba.
Segitséget kell adni a résztvevoknek onértékelésiikhoz, a realis értékelést lehetvé tevd
eljarasok megtalalasahoz és alkalmazasahoz (Knowles 1980:57-58).

Knowles javaslatai a tanitas-tanulas folyamatanak minden fontosabb mozzanatat
szamitasba veszik. Alapossaga meghaladja a felndttoktatas szokasos gyakorlatat,
amelyben nagyon kevés a tanuldkat kozvetleniil segitdé mozzanat és a velik valo
egyuttmiikodés. Arrél nem is szélva, hogy ez a gyakorlat nem gondolkodik folyamatban.
Ezért nem is lenne kdnnyii bevezetni Knowles valamennyi kovetelményét. Vilagos, hogy
nala egészen mas a tanar szerepe, mint a szokvanyos feln6ttoktatasban. Nala nem az eldre
osszeadllitott tananyag ,leaddsa”, magyarazata, szamonkérése a feladat, hanem a tanulékat
segité kapcsolat kialakitasa, amelyhez a helyzetiikbe valé beleélés, a velikk torténd
azonosulas és kozos haladas, az 6sztonzés, a segités, a tanacsadas és a tevékenységiik
koordinalasa sziikséges. Jelent6s ebben az a felismerés, hogy a tanar csak akkor tud
eredményesen tanitani, ha kdzben maga is tanul, és nemcsak a szakirodalombdl, hanem a
tanulok tapasztalataibdl és meglatasaibdl is. A tanar tobbé nem ,mindentud6” agense a
tanulasnak, hanem keresd, kutato tevékenységet folytatd része a k6zos munkanak és ezzel
ad kovetendd példat a tanuléinak (Idézi P. Jarvis 1983: 170). A tanar ezzel feladja
megszokott biztonsagat és vallalja a helyzetek és problémak bizonytalansagat, majd azok
tisztazasaval igyekszik eljutni egy Uj bizonyossaghoz, ami nemcsak a tudasaban
mutatkozhat meg, hanem a csoportos tanuldas eredményességének érzékelésében is.
Ehhez nem kell a tanuldkat feleltetnie vagy veliik dolgozatot iratnia, mert a
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csoportmunkaban allandéan kap visszajelzéseket, érzékeli az eredményeket és az
elkovetett hibakat. Ezért rugalmasan reagalhat arra, hogy mit kell tennie.

Kétségtelen persze, nem konny( elérni, hogy a tanulék kezdeményezése és 6nallésaga
egységbe keriiljon az olyan tandri irdnyitassal, amely egyszerre tud alkalmazkodni a
tanitvanyaihoz és kozben a valtozasukat is szorgalmazza. Taldn Knowles tanacsa
eligazithat: a tanar ugy fogja fel tevékenységét, mint személyes fejlddésének a lehet8ségét;
igy az egyiittm(ikodés is vonzobb lesz, mintha csak a tudasat adna tovabb. De a résztvevo-
kézpontisag eszméjét még jobban fejezi ki egy régi kinai intelem a feln6ttek tanitéihoz:
»,Menj az emberekhez, élj kozottiik, tanulj tolik, szeresd 6ket, szolgald 6ket, tervezz veliik,
kezdd azzal, amit tudnak, épits arra, amijiik van” (Jarvis 1985:170).

Elismerhetf, ez a magatartds teljesen idegen a feln6ttképzés mai gyakorlatdban
dolgozoktol. Ezért kétséges, hogy mennyire jarna eredménnyel ezeknek az elveknek és
modszereknek a bevezetése, mennyire okozna zavart a tanulmanyi folyamat
alakulasaban.

A reflexiv tanulas, mint didaktikai kategoria

A résztvevo-kozpontu felndttoktatas sikerében kételkeddk ellenérve a tapasztalatok
felhasznaldsara vonatkozik. Eszerint a tapasztalati tudads esetlegessége és
alkalomszerlisége miatt nem hiteles, szemben a tudomanyosan igazolt ismeretekbdl
szarmazd és az oktatasi intézményekben tananyagként megjelen6 tudassal. Mar csak
azért sem, mert benne a tapasztalatot atél6é egyén elfogultsaggal terhes itélete talalhato
meg. E biradlat jogosnak latszik, de a figyelmeztetés is, amit a résztvevd-kézpontisagot
ajanlé szakirodalom ad a tapasztalatok felhasznalasa érdekében. Eszerint a benniinket
koriilvevd valosag sziintelen értelmezése és alakitasa elvalaszthatatlan minden ember
életétdl és az ebbdl szarmazé véleményalkotas - akar akarjuk, akar nem - alapja lesz
mindenféle informdaciészerzésnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a konkrét valdsagtol
elvonatkoztatd tanitas is ,belépés ebbe a folyamatba” (Kempkes 1987:5). Ezért az
eredményessége is fligg attol, hogy mennyire veszi figyelembe az élet gyakorlatahoz
igazod6 tanulds tapasztalati anyagat és problematikdjat. S minthogy a valdsag
megismerése nem mas, mint reflexi6 a kiilvildg hatasaira, a tanitas feltételei koziil sem
hianyozhat a reflektalé képesség fejlesztése. Mégpedig kettds értelemben: a természeti,
targyi és tarsadalmi kornyezetre iranyultan, valamint az onreflexi6 vonatkozasaban,
vagyis a szlkségletek, érdekek, célok, tapasztalatok felismerésére, a levonhatd
kovetkeztetések felelds vallalasara. Az ilyen iranyultsag arra a meggydzddésre épiil, hogy
a jol miikodo reflexivitas megalapozza a tanuldk aktivitasat és egyiittmiikodését, segit a
tapasztalatok szdbeli kifejezésében, a helyzetek elemzésében, a vizsgaland6 problémak
kivalasztadsaban és a tanulas folyamatanak meghatarozasaban. Lutz von Werder szerint a
feln6ttoktatas sikere nagymeértékben fligg a mindennapi 1ét valsagainak produktiv
legy6z€ésétdl, azaz a problémak megoldasa koré szervezett tanulasi folyamatok lesznek a
legeredményesebbek (Werder 1980).
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Igy az 4télt helyzetek és a benniik megjelend érdek beépiilése a tanulas ismeretb6vits és
tudasfejleszté gyakorlataba hozzajarul a feln6tt tanulék azonosuldsdhoz, tanulasuk
sziikségességének elfogadasdhoz. Egyuttal 0sztonoz arra is, hogy hajlanddk legyenek
kozosen tervezni és szervezni a tanulasukat, eljutva oOnmeghatarozasuk és
onmegvalositasuk hatarozottabb igényléséhez.

A reflexiv jellegili tanulas legfontosabb feltétele a tanulok kozt lezajlo interaktiv folyamat,
amelyben a résztvevék egyeztetik motivalé érdekeiket, hozott ismereteiket,
tapasztalataikat és az 6ket foglalkoztat6 problémakat, hogy ezek szintézisével alakitsak ki
tanulmanyaik tervét és hatarozzak meg az elérendd célokat. A véleménycserét
osztonozhetik a nyomtatott {rasok és audio-vizudlis anyagok, amelyeket
informacioforrasként kap meg a tanulé csoport és amelyeknek felhasznaldsarél munka
kozben dontenek. A 1ényeg mégis a csoporttagok koézt kibontakozé kommunikacio,

WEV4

megalkotasa.

Az egyiittmiikodést természetesen nem konnyli megvalésitani, kiilondsen akkor, ha
egymast nem ismerd emberek kertilnek egy csoportba. Nehéz legy&zni az ilyenkor fellépd
gatlasokat, eltlintetni a bizonytalansag érzését, ami akadalyozza a kolcsonds
kommunikaciét. Csak oldott 1égkdrben kezdédhet meg a tapasztalatok és javaslatok
osszegyljtése, mely eleinte nem kell, hogy tobb legyen, mint a motivalé érdekek és a k6zos
munkaba épithetd otletek felsorolasa. A kooperacio6 csak kés6bb alakulhat ki a félmertilt
gondolatok rendszerezése, indoklasa és rangsorolasa kozben és ndéhet at
munkamegosztasba. Ennek érdekében azonban két jellegzetes zavart feltétleniil el kell
kertilni. Az egyik az, amikor a tanul6 csoportban résztvevék a csoport vezetdjére akarjak
haritani a dontést a folyamat mindegyik részletének (céljanak, tartalmanak,
modszerének, munkamegosztasanak) meghatarozasaban, arra hivatkozva, hogy 6 a
szakértd, neki kell vezetnie, s ha ezt nem vallalja, akkor nem is felel meg csoportvezetdi,
tanari szerepének. Tobias Brocher joggal mondja, hogy ha a vezet6 elfogadja a
csoporttagok fel6l érkezd késztetést és teljes mértékben vallalja a tennivalok
meghatarozasat, arra hivatkozva, akkor ezzel csak azt éri el, hogy ,a csoporttagok
infantilis fligg6ségben merevednek meg, ami a feladatok hianyos feldolgozasahoz, a
tanulasi készség csokkenéséhez vezet” (Brocher 1975:37).

Kérdéses, hogyan keriilhet6 el ez a csapda? Brocher szerint Ggy, ha a tanar és a
csoporttagok kozti fliggd viszony a csoporttagok egymds kézti kélcsénos fiiggoségi
viszonydavd alakul dt, tehat a beszélgetést és a munkat iranyitd vezet6i attitidot a
csoporttagok kommunikaci6ja és kollektiv irdanyitasa valtja fel, amelyben a vezet§ is
csoporttagként vesz részt. Ugy, hogy a nagyobb szakértelme inkabb tandcsadé és
koordindlé szerepben jelenik meg a csoportmunka nagyobb hatékonysaga érdekében.

A hangsuly- és szerepvaltast neheziti, hogy a még 6ssze sem szokott csoporttagok inkabb
hajland6k monolégok elmondasara, mint hogy dialégusba bocsatkozzanak a tarsaikkal.
Szivesen mondjak el tapasztalataikat és fejtik ki nézeteiket, anélkiil, hogy megprébalnak
azokat masok tapasztalataihoz és véleményéhez kapcsolni, ezért ilyen kapcsolédast 6k
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sem varnak el a tarsaiktél (Kempkes 1987:110). Magatol értet6dd, hogy a magukba
zarkdéz6 hozzaszolasok még abban az esetben sem vezetnek egyiittmiikodéshez, ha
egyébként tartalmilag jol kapcsolddnak a tanulas targydhoz és lehet6séget adnak a
gondolatok 0Osszekapcsolasara. A gondolattarsitds azonban mar kilépés lenne az
ontorvényli felfogasbdl, empatiat feltételez, ami csak bizonyos miveltségi szinten
varhatd. Ezért a csoportmunkaval megvaldsulé tanulds csak akkor eredményes, ha nem
iranyul kizarolag egy targy megismerésére, hanem tartalmazza a tarsas kapcsolatok
fejlesztését is, amely nem annyira kognitiv, inkabb érzelmi és akarati szinten jatszédik le.
A tarsas kapcsolatok fejlesztése csak akkor tekintheté pozitivnak, ha nem jelenti az
onallésag feladasat, a csoport konformitdson alapulé egységét. Ez éppenséggel a
kezdeményezések és 0nallo felismerések hidnyahoz vezetne, tehat nélkiil6zné a
csoportmunka dinamikajat. Az egészséges csoportkapcsolat a kilonb6zdségek
elfogadasan alapszik, amelyben minden résztvevé megtaldlhatja az érdekl6désének és
képességeinek megfelel sajatos feladatokat. Azt is vallalva, hogy az eredményeit a k6zos
munka részeként hangoljak 6ssze.

Feltételezhetd, hogy az egyiittmi(ikodés leginkabb a k6zos érdekeltségbdl bonthaté ki egy
megoldasra varé probléma vonatkozasaban. Még ha el is térnek egymastol az ehhez
tarsuld tapasztalatok, helyzetek és felismerések, akkor is a megoldas sziikségessége
erdsitheti a kooperativ szandékot. Természetesen ez Ujra meg Ujra valthat ki ellentéteket
az érdekek egyeztetésében és a tarsas kapcsolatok sem maradnak feltétlentil
harmonikusak, mert az eljarasok kivalasztasat és megvaldsitasat bearnyékolhatjak a
rokonszenvi-ellenszenvi kotédések, amelyek hol nyiltan, hol rejtetten befolyasoljak a
résztvevOk magatartasat. Ezért a csoportmunka intenzitasa érdekében allandéan
ellendrizni kell az egylttmiikodést és ha szikségesnek latszik, javitani kell a
fogyatékossagait.

Kételyek és egyetértd vélemények

A probléma-kozpontusdg érzékelteti, milyen nehéz az 0j szemléletli felndttoktatas
megvalositasa. Hiszen az egész oktatas a szakteriiletek egymastdl elkiilonild
ismertetésére épiil. Akik ezeknek a tanitdsara, el6adasara vallalkoznak, azok is
egyoldalian képzettek és ha az életbdl vett problémdakat Kkell értelmezni, azok
sokoldaliisdga miatt tobb vonatkozasban éppugy laikusok, mint azok, akiket tanitani
szeretnének. Nem csoda, ha kertilik a komplex tudast igényl6 feladatokat. Csakhogy amit
az egyoldalu szaktudasukkal adni képesek, annak altalaban nincs , életszaga” és gyakran
csak az adott tertilet szakemberei szamara érdekes.

[tt mutatkozik meg a résztvevi-kozpontl elmélet életképessége: hangsulyozza, hogy az
eredményes tanitas elengedhetetlen tartozéka, hogy a tanar maga is tanul6 legyen. Nem a
,vak vezet vilagtalant” sz6lashoz hasonléan, hanem tugy, hogy iranyitsa, vezesse a tanulas
folyamatat, s kozben ne féljen olyan részproblémak feltarasatél, amelyekben még nincs
biztos tudadsa, de a kozds megismerésben segiteni tud a nagyobb tudasaval,
tapasztalataval. Es azzal, hogy kész tudasa helyett a felfedezés oromét adja meg
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tanuldinak, valéjaban sokkal mélyebb és tartésabb eredményt érhet el, mint a
hagyomanyos, ismeretkdzl6 oktatasban (Lorand 1975:2-3).

Természetesen kritikusan fel kell tarni ennek a felfogasnak a nehézségeit is.
Figyelmeztet6 Konrad Elsdon megjegyzése: ,Még a gyakorlatot targyalé irodalom is olyan
elméleti szakemberek munkaja, akik kiviilalloként tekintenek a gyakorlatra, tobbre
tartjdk a tudomanyos absztrakciokat és a statisztikai finomsagokat, mint a durvabb
terepmunkat, amelynek a segitségével az ember olyan gyakorlati szakemberré valhat, aki
a tapasztalatok alapjan tud irni és kutatni” (Elsdon 1985:3; 364). A résztvev6-koézpontu
elmélet tehat arra a paradoxonra épiil, amely egyrészt hangoztatja a tanuldk
tapasztalatainak nélkiilozhetetlenségét a tanulds folyamataban, masrészt azonban
mell6zi a tanarok tapasztalatait, amelyekkel a gyakorlatban igazolni lehetne az elmélet
igazsagat. Vagyis induktiv eljarast hirdet egy deduktiv mdédon kialakitott elmélet
alkalmazasara. Elsdon szerint ez azzal a veszéllyel jar, hogy az elméletet kritikatlanul és
egyoldaliian alkalmazzak, egyes megallapitadsainak kiragadott és széls6séges felfogasaval.
Kérdéses példaul, hogy mennyire redlis az az 6haj, hogy a résztvevéket vonjak be
tanulasuk tervének a kidolgozasaba. A kételkeddk szerint, aki még nem ismeri azt, amit
meg fog tanulni, az nem is tud értelmes javaslatot tenni a tanulas tartalmara. Ez igaz, de
ha van kapcsolat a tanulasi inditék és a tanulas targya kozott és ehhez még tapasztalat is
jarul, akkor megtorténhet, hogy ezen az alapon olyan problémak vethetdk fel, amelyek
kiindulé pontjai lehetnek a tanulas folyamatanak.

Az elmélet persze nem is allitja, hogy a tanulas tartalmat egészében a tanuldk hatarozzak
meg. Javaslata szerint a szakértéknek kiilonboz6 lehet6ségeket kell felsorakoztatniuk,
amelyekbdl valasztani lehet. Igy az is elérhetd, hogy a résztvevék altal kivalasztott irany
érdekesebb, vonzdébb lesz, erdsiti azonosuldsukat a tanulds céljaival, ami azutan
felel6sebb magatartassal parosulhat. Nehezebben oldhaté meg a modszerek kozos
kivalasztidsa. Am ha a tanulas-tanitds gyakorlatiban a résztvevék megismerhetik a
feln6ttoktatas sajatos moédszereit, alkalmazasuk kozben érzékelhetik azok el6nyeit és
kovetelményeit, akkor mar nem is latszik lehetetlennek, hogy javaslatokat tehessenek
egyik vagy masik modszer alkalmazasara.

Hasonl6 a helyzet a gatlasok leklizdésével. A tandrok, el6addok egyiranyu
felszolitast, hogy vegyenek részt a tanulas megtervezésében és javasoljak, hogyan
alakuljon annak a tartalma és médszere. Sokan ugy fogjak gondolni, ez a szakértk dolga,
t6liikk ne varjanak mast, mint alkalmazkodast. Masrészt az is erdsitheti a tartézkodast,
hogy a résztvevdk 6vakodni fognak attdl, hogy nevetségessé tegyék magukat értéktelen
allasfoglalasukkal. Nem annyira attdl tartanak, hogy a szakért6 tanar el6tt blamaljak
magukat, inkdbb a csoporttarsaik elitélé véleményétdl félnek. Mert minden tanulasi
alkalom Kkezdete, ahol ismeretlen emberek jonnek 0Ossze, presztizsharc is, harc az
elismertetésért, az 6nbizalom megerdsitéséért (Brocher 1975:93-95).
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A csoport ugyanis szereplésiik alapjan értékeli tobbre vagy kevesebbre a tagjait és ez az
értékelés a személyek kozti kapcsolatok alakuldsaban, azok érzékelhet6 jelzéseiben fel is
foghaté.

A feszélyezett 1égkér természetesen nem kedvez a csoportmunkanak és a kozos
tervezésnek. [lyenkor bukkannak fel szinte sziikségszer(ien az ,elharité mechanizmusok”.
Az olyan mentegetdzések, hogy nem tudjak a gondolataikat szakszertiien kifejezni, nincs
elég szokincsiik, ezért szivesen hallgatjak a szakembert, aki ,oly vildgosan és érthetéen
magyaraz”, ahogyan 6k ugysem tudjak kifejteni a dolgokat. Csakhogy az ilyen ,szerény”
visszahuzddas kovetkezménye az lesz, hogy sohasem fogjak elsajatitani a gondolataik
szakszer( el6adasat és a hozza kapcsolédd érvelést. Igaz, erre nem egyszer azt lehet
mondani, hogy nekik nem is beszélnitik kell, hanem cselekedniiik. Ennek cafolatara mégis
érdemes idézni a kinai Kung-Fu-Ce szavait: ,Ha a szavak haszndlata nem helyes, a
fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zavaros, nem lehet szabatosan
cselekedni” (Kung-Fu-Ce 1944:66). Ezt a régi igazsagot érdemes lenne a csupan a
gyakorlattal tor6d6knek megfogadniuk.

Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a tanulast az értelmes beszéd megtanulasara
korlatozzuk. Az a beszélgetés, amely nem iranyul a problémdak gyakorlati megoldasara,
nem is lesz igazan termékeny és eredményes. Eppen ezért megfontolandé, hogy a tanulas-
kozpontusag nem azt sugallja-e nekiink, hogy a felndttek tanuldsdban nem is lehet
meghatarozott tananyag, csak spontan beszélgetés a felbukkano gondolatokrol? Freire és
Rogers elmélete latszdlag ezt tamasztja ala. Az elmélet behatébb tanulmanyozasa
azonban feltarja, hogy a csoportos kommunikaci6 nem 6ncél, hanem a tapasztalatok
kritikus elemzésére, a bel6liik levonhat6 kovetkeztetések kidolgozasara vald. A széban
forgd témat a lehet6 legsokoldalibban, minél tobb tapasztalat és gondolat
felhasznalasaval kell megkdozeliteni és megvizsgalni. A spontan asszociacio a gondolatok
felszabaditasara valo, nem a szétfoly0, a targytdl elkalandozé fecsegésre. Csak a targyalt
probléma jobb megvilagitasat szolgalé gondolatoknak van létjogosultsaguk és ebben
minden résztvevinek felelgsséget kell éreznie, ami jelenti egytuttal a rendelkezésre allo
id6 gazdasagos kihasznalasat is. Persze egy latszolagos eltérés is hozhat 4j szempontokat
vagy adhat rovid pihentet6 kikapcsolodast, de ha az ilyen eltavolodas lesz urra a
tarsalgasban, akkor az hamar veszit az érdekességébdl és értékébdl.

Minthogy egy beszélgetésben sokféle vélemény keriilhet felszinre, amelyek a téma mas-
mas vonatkozasat ragadjak meg, nem koénnyld a gondolatok 6sszefoglaldsa. Ha nem
akarjuk, hogy a megbeszélés enélkiil zaruljon, el kell érni, hogy a résztvevék maguk is
torekedjenek a konstruktivitdsra, ami nem mas, mint az, hogy a megbeszélés egyes
részleteit mindenki igyekszik hozzaszolasaban 0sszekotni. Ez nem feltétleniil egyetértés:
a szintézis lehetdvé teszi az egymasnak ellentmond6 nézetek 6sszekapcsolasat is. Az épitd
jellegli gondolattarsitas a rendszerezés igényét jelenti, amit a lehet6ség szerint a folyamat
minél tobb részében érvényesiteni kell. Csak igy lehet attekintést szerezni a bonyolult
kérdések szovevényes Osszefliggései folott és ez a vilagossag teheti valoban sikeressé az
alkot6 értelemben vett tanulast.

30



Felnéttképzési Szemle
X. évfolyam 1.szadm

2016

A rendszerezés igényét kell érvényesiteni akkor is, amikor egy tanulé csoport megosztja
a feladatokat a lehet6ségek valasztasaval. Ebben az esetben is igyekezni kell a
parhuzamosan futd, egyéni vagy néhany személybdl 4all6 csoportban végzendd
tanulmanyokat egymasra vonatkoztatni, egymassal kiegésziteni. Ez az igény fejez6dik ki
az ugynevezett modulos eljarasban, amely a témakort kisebb egységekre bontja, azok
sorrendjét tetszblegesen allapitja meg, valamint a hozza kapcsolddé ,épitékocka” elv
alkalmazasaban (Foks 1987). Az utdbbi segitségével a latszolag szétesdé modulos tanulas
egésszé szerkeszthetd és ez nemcsak lehetdség, hanem az eredményesség feltétele is.

A résztvevl-kozpontiusagnak kétségkiviil vitathaté eleme az ismeretszerzés
bizonytalansaga. Ha egyszer a tanar koordinator - nem ismeretkozl6 - és ha a tanulok
tapasztalatai olyannyira el6térbe keriilnek, hogy a folyamat iranyat is meghatarozzak,
akkor az a latszat alakul ki, mintha a tapasztalatok megbeszélése, értelmezése 6nmagaban
elegend6 lenne és mindaz folosleges, ami nem hozhaté 6sszefiliggésbe ezzel az alappal. K.
T. Elsdon utal arra, hogy ez a felfogas elkovetheti azt a hibat, hogy megelégszik a
tapasztalatok feldolgozasahoz sziikséges készségek, képességek fejlesztésével, a
gondolkodas modszereinek gyakorldsaval és lemond az Uj informdaciok atadasarol,
atvételérdl (Elsdon 1985:368-369). Még nagyobb buktatét rejt magaban az a
meggy6z6dés, amely szerint ,minden tapasztalat egyforman értékes, illetve 6nmagaban
is elégséges, ezért nincs sziikség az Gjabb ismeretek fényében és a gyakorlatban torténd
megmeérettetésiikre (Elsdon 1985: 365-366). El kell ismerniink ennek az észrevételnek a
jogossagat, belatva, hogy a tapasztalatokhoz kot6dd vélemények, itéletek tévesek
lehetnek, so6t elditéleteket is tartalmazhatnak. Igaza van tehat Elsdonnak: ,Ha a tanul6
csoportokban résztvevok nem vértezik fel magukat folytonosan Uj ismeretekkel és
tapasztalatokkal, a csoport nem vesz tudomast mas nézetek és mintak kihivasairdl, akkor
a 'részvétel’ vagy a ’'csoportmunka’ a tudatlansag és az el6itéletek megerdsitésének
eszkoze lesz”. A tapasztalatokban megrekedé tanulds helyteleniil felfogva
»,megakadalyozza az egyén fejlddését, arra készteti a tanuldkat, hogy elégedjenek meg
kevesebbel, mint amit a képességeik alapjan el tudnanak érni (Elsdon 1985: 365-366).

A meglevd tapasztalat és a megszerzendd Uj ismeret viszonyat ezért feltehet6en helyes
ugy meghatarozni, hogy elfogadjuk azt, a tapasztalatokbol valé kiindulas fokozza a
résztvevOk érdeklédését és hozzdjarulhat a bel6lik levonhaté kovetkeztetések
elismeréséhez. Az 4j informaciét azutan érdemes a tapasztalati alapbdl kibontani, nem
pedig forditva, csak illusztraciéként hasznalni a tapasztalatot az elméleti vagy elvi alapon
kifejtett igazsag bemutatasara. Mar csak azért is, mert az induktiv eljaras szervesebben
épiti be az 1j ismeretet a tanulék gondolkodasaba.

Igy is megmarad azonban a probléma: kinek a tapasztalata legyen a kiindul6 pont, hiszen
ahany tagja van egy tanul6 csoportnak, annyiféle lehet a magukkal hozott tapasztalat.
Nyilvanvalo, hogy a tipikus, a tobbség altal ismert tapasztalat alkalmas az indulashoz, bar
még ekKor is fennall az eltérd értelmezés lehetésége. Am ez mar nem hatrany, az eltéré
vélemények 0Osszevetése hozzajarul a véleménycsere elinditdsdhoz. Nehezebben
feloldhat6 problémat jelent, hogy miként lehet attérni a tapasztalatok jelenségszintl
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értelmezésérdl az altalanosithaté tanulsagokra, mert itt mar elvont gondolkodasra van
sziikség, ami nemcsak fogalmi szintet jelent, de olyan fogalmak hasznalatat is, amelyeket
csak az tud alkalmazni, aki jaratos az adott elmélet alapjaiban. Raadasul elismerhetjiik, az
empirikus elemzésben a tények 6sszefiiggéseinek a megértése is kell, az 6sszefliggéseket
azonban csak az érzékeli, aki képes a tényeket egymasra vonatkoztatni. A tapasztalati alap
megbeszélését akkor tekinthetjliik eredményesnek, ha a résztvevék nem rekednek meg az
élményeik és tapasztalataik elmondasanal, a sajat véleményiik megfogalmazasanal,
hanem képesek a jelenségek okainak, meghataroz6 tényezdinek felismerésére, a
levonhaté kovetkeztetések objektiv megalapozasara, a szamitadsba vehetd alldspontok
osszehasonlité értékelésére. Bizonyos, hogy csak igy lehet elkeriilni a feliiletes és
onkényes véleményalkotas csapdait.

A veszély ellenére kétségtelen, hogy van a résztvevd-kozpontiusagnak egy igen nagy
elénye a tanul6i magatartasban. Itt mindenkinek folyamatosan és ontevékenyen kell
dolgoznia és nemcsak akkor, amikor - a szokasos tanitas keretében - feleltetik, amikor
dolgozatot kell irnia, hazi feladatot megoldania. Az 6ntevékenység a csoportmunkaban, a
masokkal valé egyilittmi{ikodésben jon létre, allandé informacidcserével és kozos
véleményformalassal. Az egyéni tapasztalatok és az egyénileg kialakitott vélemények igy
egymast egészitik ki és helyesbitik, és ez képes sok tévedés kikiiszobolésére. Elismerhetd,
hogy - e munkamaodszer jobban illik a felndttekhez, mint az iskolai oktatas hagyomanyos
modszere.

Ha ezt figyelembe vessziik, mar nem hangzik abszurd kovetelménynek, hogy a tanulok
kapjanak lehet6séget a célok, tartalmak és modszerek meghatarozasanak befolyasolasara
és vegyenek részt tanulasi eredményeik ellendrzésében és értékelésében. Am jogosnak
latszik Elsdon figyelmeztetése: ennek az elvnek az egyoldalil alkalmazasa oda vezethet,
hogy a tervezdk és oktatok teljesen lemondanak arrol, hogy segitsék a tanulokat tovabb
latni az elképzeléseiknél és lemondanak arrdl is, hogy segitsék Oket képességeik
kibontakoztatdsaban, fejlesztésében. Noha ez a felfogas a tanulék cselekvési szabadsagat
hangsulyozza, 1ényegében ,leereszkedden banik velik, és korlatozza elémeneteliiket”
(Elsdon 1985:365-366). A csoportmunka eszméjének és a megbeszélések modszerének
az abszolutizalasa tehat nem jelentheti a szakértdi segitség és biralat mell6zését. Masként
szblva: az oktatds demokratizmusa nem valhat terv nélkili, irdnyitatlan eseménysorra.
Elsdon szavaival: ha az oktatast kizardlag a résztvevok ismeretei és tapasztalatai alapjan
megfogalmazott igényekre alapoznank, ez azt jelentené, hogy ,a mar elért szinten senki
sem léphetne tul és a legkevésbé a hatranyos helyzetliek” (Elsdon 1985:365-366). Vagyis
az ilyen tanulas nem lenne fejl6dés, csak érdekes id6toltés a résztvevok szamara.

Lényegében ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg S. Brookfield is: ,Megtagadni, hogy
a tanar gondolatai, tapasztalatai, észrevételei és ismeretei hozzajaruljanak az oktatas
folyamatahoz, az oktatot olyan szolgaltatd menedzserré teszi, aki nem nagyon vesz részt
a tanulas folyamatdban; mindez megkonnyiti a tanuléknak, hogy megmaradjanak
kényelmes gondolati, érzelmi és magatartasi mintaik keretei kozott” (Lifelong Education
for Adults. 1989:208-209).
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A résztvevo-kozpontiasag alkalmazasanak szinterei

Barmilyen gyokeres fordulatot jelent is ennek a felfogasnak az alkalmazasa, mégis
foltehetd, hogy a féleg el6adasokra épité hagyomanyos gyakorlat is hasznalhatja bizonyos
mértékig. A résztvevOk tapasztalatainak, ismeretszintjének, motivaltsaganak és
elvarasainak feltarasa és a hozzajuk kapcsolhat6 kévetkeztetések alapjan megfogalmazott
diagndzis szlikséges a tervek megalapozasahoz, de a kozremikodd el6adoknak is hasznos
informacio. Az igy szerzett tajékozottsag beépithetd az eléadasokba, azok sokkal jobban
felelhetnek meg a résztvevOknek, mintha az el6addk enélkiill épitenék fel
mondanivaldjukat a sajat elképzeléseik szerint. Az el6adasokat kévetd konzultacidkon
elhangzé kérdések és hozzaszolasok tjabb tampontokat jelenthetnek, persze csak akkor,
ha nemcsak az el6adas zarszava reflektdl rajuk, hanem a tanfolyam folytatasa is
figyelembe veszi a hallgatok megallapitasait.

A résztvevl-kozpontisag elvei érvényesiilhetnek, ha egy tanfolyam el6adoi
mondanivaldjuk Kkifejtésével nem tekintik befejezettnek feladatukat, hanem tovabbi
tajékozddasi lehetdségeket adnak olvasmanyok, filmek, radids és televiziés miisorok
ajanlasaval és a tanfolyam szervez6i megteremtik ezekhez a késébbi konzultacids
lehet6ségeket. Vagyis a szervezett program csak el6késziti az onmivelés utjan
kialakithat6 folytatasat a bévebb tajékozodasnak, és ezaltal meghosszabbitja a hatasat. A
hagyomanyos gyakorlatra épp az a jellemzd, hogy a hatasa csak addig tart, amig a
szervezett program lezajlik. Semmilyen folytatasra sem utal, nem is igyekszik felkelteni
az érdekl6dést az onképzés lehetdségei irant. Tehat 6nmagaba zarul, nem akar szerves
részévé valni az életen at tart6 tanuldsnak. Legfeljebb annyiban, hogy ajanl masféle képz6
programokat, de hogy azokra az egyén motivalt lesz-e vagy sem, annak el6készitésében
magat nem érzi illetékesnek. Az a feln6ttoktatas azonban, amelyik megprébal az emberek
érdekeiben gondolkodni, nem fogadja el ezt a hanyagsagot, hanem igyekszik a
tajékozodast és az informacidk feldolgozasat folytonossa tenni. Azaz nyitottsag jellemzi
ember-kézpontisiga mellett. Igy példaul fontosnak tartja, hogy a képzési céljai
megfeleljenek a varhaté résztvevdk igény- és tudasszintjének, amit kinal, az ne legyen tul
magas, mert akkor gyengil a motivacio, de alacsony sem, mert akkor az érdektelenség
lesz trra. A képzés kezdete se legyen tulsdgosan nehéz és bonyolult, mert ez kedvét szegi
azoknak, akiknek nincs gyakorlatuk az er8sebb szellemi munkaban (Siebert 1977:131-
134). A nehézségek fokozatos novelése ésszeri ugy, hogy kozben az ismeretek szerkezeti
tagoldsaval konnyli legyen a tananyag attekintése. Ugyanezt segiti a folyamat
alakuldsanak tudatositdsa, az elért eredmények megerdsitése. A képzés vezetSinek
tudniuk kell, hogy az eredmények nem az informaciok sokasagaval javithatok, hanem a
felfogd képesség fejlesztésével (Siebert 1977:131-134). Arra is tigyelniiik kell, hogy az
elsajatitas és el6rehaladas iiteme nem mindenkinél azonos. Vannak gyorsabb felfogasu,
esetleg felszinességre hajlamos emberek és lassubb gondolkodasu, de alaposabban
tanulok. Az litemkiilonbség tehat nem feltétleniil azonos a képességszint kiilonbségével.
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A résztvevok heterogenitasabol eredd hatranyokat a hagyomanyos gyakorlat tébbnyire
nem tudja lekiizdeni. A csoportmunkara épité gyakorlat anndal inkabb, mert van
lehetésége arra, hogy kisebb 1étszamud munkacsoportokat hozzon létre, amelyek kiilon-
kilon megfelelhetnek tagjaik sajatos vonasainak. Az igy megosztott részfeladatokat
késdbb 0ssze lehet kotni és ez az eredményeket kiegészitd munka tanulsagos mindegyik
csoportnak. Ugyanakkor 0sztonzd lehet abban a tekintetben, hogy mindegyik csoport
igyekezzen valamivel hozzajarulni a problémak kozés megoldasahoz. Természetesen a
csoportmunkaval jaré megbeszélések iddigényesek, joval tobb id6t kivannak, mint a
szokvanyos el6adasok. Mégis hatékonyabbak lehetnek, ha a munka célratérd, a
csoporttagok hozzajarulasai koordinaltak, ha a csoport vezetésében él az igényesség a
meglevd tudas szélesitésére és mélyitésére. Bar feltehetd, hogy a tapasztalatokbdl valé
kiindulas és az 4j informaciéknak a tapasztalatoktol tavol esé volta nehézséget okoz a két
szint 0sszekapcsoldsdban, de az a javaslat mégis megoldast hozhat, mely szerint a meglevd
ismeretek és az Gjak kozt agy lehet kapcsolatot teremteni, ha minél tobb, gyakorlatilag is
felhasznalhato Uj ismeret kertil a résztvevok ismereteinek strukturajaba.

Nyilvanvald, hogy egy kis létszamu csoportban a koézds tervezés konnyebb, mint a
nagyobb létszamuban, ahol esetleg a hagyomanyos tanar- és tananyag-koézpontusag
érvényesll. De az is igaz, hogy a szakértelem és a nagyobb tajékozottsag hidnya az adott
targykorben még igy is akadalyozhatja a tervezés eredményességét. A kiindulé pont még
viszonylag konnyen megtalalhaté és az elérend6 célrol is lehetnek konkrét elképzelések,
- e két pont 6sszekotése azonban mar joval bizonytalanabb lesz. Ezért a csoportmunkaban
rugalmas tervezésre van sziikség. Vagyis az, hogy az eldrehaladas tapasztalatai szerint
kell mindig konkretizalni a kovetkezd 1épéseket, nem riadva vissza attol, hogy
helyesbitsék a korabbi elképzeléseket. Az ad-hoc jelleg elkertilését ilyen esetben az
elozetesen vallalt cél szem eldtt tartasa biztosithatja, igy a ,menet kozben” torténd
tervmodositas a cél jobb elérése érdekében torténhet meg.

A résztvevd-kozpontusagot  targyald  irodalom  szerint a  csoportmunka
eredményességének legjobb bizonysaga, ha egy csoport 6niranyitéva valik és szakértd
vezetbje a csoport teljes jogu tagja lesz. A vezet statuszanak megvaltozasaval a csoport
is massa valik; az 6nképzdk tarsulasava alakul at. Az 6nmivelés hagyomanyosan egyéni
tevékenység. Vele szemben erdsek voltak a fenntartasok, kiillonosen akkor, amikor az
autodidaxis a szervezett képzést akarta felvaltani. Sokan vélték, hogy az autodidaktak
olyan dilettdnsok, akik eredményteleniil prébalkoznak 6nmaguk tanitasaval és az
eredmény tévedéseik megerdsitése és a felszinesség. E kritika persze inkabb az
alacsonyabb képzettségliekre vonatkozott, a magasabb képzettségliekrdl viszont azt
allitottak, hogy naluk mar nincs szlikség szervezett képzésre, mert a fejlédésiik
onmiveléssel megvalésulhat. A birdlatban volt igazsag, mert érzékelte, hogy az
onmiveléshez megalapozottsag kell. Mégis ugy latszik, a biralat tulsagosan elfogult volt,
és nem vette észre azt a lehetséget, amit napjainkban egyre tobb orszagban valdsitanak
meg: az 0nképzok szervezett tAmogatasat.

34



Felnéttképzési Szemle

X. évfolyam 1.szadm
2016

Felhasznalt irodalom:

* Bradford, J. F. (1958): The teaching-learning transaction. Adult Education.
Chicago, 3.

* Brocher, T. (1975): Csoportdinamika és feln6ttoktatas. Budapest, Tankonyvkiado.

= Elsdon, K. T. (1985): Adult Education: progress and problems. Paris, Prospects,
UNESCO 3.

= Foks,]. (1987): Towards open learning. In: P. Smith - M. Kelly: Distance Education
and the Mainstream. Convergence in Education. London-New York - Sidney.
Croom Helm.

* Freire, P. (1973): Pedagogy of Oppressed. Harmondsworth. Middlesex, Penguin
Books.

» Gajdenko, P. P. (1966): Az egzisztencializmus és a kultira. Budapest, Kossuth
Koényvkiadé.

= Jarvis, P. (1983): Adult and Continuing Education.Theory and Practice. Croom
Helm, London - Camberra. Nichols Publishing Company. New York.

= Kempkes, H. G. (1987): Teilnehmerorientierung in der Erwachsenenbildung. Eine
themenorientierte Dokumentation. Bonn, Padagogische Arbeitsstelle Deutscher
Volkshochschul-Verband.

= Knowles, (1980): The Modern Practice of Adult Education. From Pedagogy to
Andragogy. Revised and Updated. Cambridge. New York, The Adult Education
Company.

= Kung-Fu-Che (1944): Lun Yi. Kung mester beszélgetései. Budapest.

= (. ]. Titmus (1989): Lifelong Education for Adults. An international handbook.
Pergamon Press.

» LorandF. (1975): Az 6nmiivelés igényének és képességének fejlesztése. Kultira és
Ko6zosség, 2-3. sz.

= Mezirow, J. (1977): Perspective Transformation. Studies in Adult Education. NIAE,
Leicester.

= Rogers, C. (1983): Freedom to Learn for the 80’s. Columbus - Toronto - London -
Sidney, Charles E. Merrill Publishing Company.

= Siebert, H. (1977): Thesen und Materialen zur Didaktik und Methodik. In: Praxis
und Forschung in der Erwachsenenbildung. Diisseldorf, Westdeutscher Verlag.

=  Werder, v. L. (1980): Alltagliche Erwachsenenbildung. Aspekte einer biirgernahen
Padagogik. Weinheim/Basel.

= Zochbauer, F. (1968): Meinungsbildung in der Volksbildung. Neue Volksbildung,
Wien.

35



Felnéttképzési Szemle

X. évfolyam 1.szadm
2016

Simandi Szilvia

Tanulokorok online tanulasi kornyezetben

Absztrakt

Jelen tanulmanyban az online tanulasi kérnyezetben is létrehozhaté tanul6kéroket
vessziik gorcsd ala. Kiindulépontunk, hogy napjainkban a kézosségi oldalak bevonasaval
(pl. Google+, Facebook stb.) Gjabb lehet6ség nyilik a tanulé6kérok inspiraladsara, melyek
alapjat egy-egy k6z06s érdekl6dési téma képezi, és a személyes taldlkozast megoldani nem

WEV4

VA

kooperativ és a kollaborativ tanulast is.

Bevezetés

Az online tanulasi kornyezetet megel6zéen a feln6ttkori miivel6dést, tudasbovitést
szolgalé tanul6korok vonatkozasaban a hely és az id6 meghatarozé jelentdségii volt. Nem
volt egyszerli annak, aki a lakéhelyén nem talalt hasonlé érdekl6désii tarsakat, vagy a
szabadidejét nem tudta a tobbi résztvevdvel Osszeegyeztetni. (Maroti 2015) A
hagyomanyos, személyes jelenlétre épitd tanulokorok szervezését elsegitd mdodszertani
utmutat6 ugyanis a hely és az id6 szempontjabdl még az alabbiakat javasolta: ,fontos,
hogy olyan helyszint valasszunk, ami mindenkinek kényelmes, és nem kertil senkinek sem
tul hosszd idébe odajutnia”. (Kindstrom 2010: 16) Mindemellett a talalkozasok
idotartalmara és gyakorisagara vonatkozdan is olvashatunk tanacsokat: az egyes
talalkozék két 6ranal tovabb ne tartsanak, és hetente egyszer, maximum kétszer célszer(
talalkozét szervezni. A tanul6kérben a tanuldsi folyamat résztvevé-kozpontd, a
résztvevOk munkamegosztasara és egylittmiikodésére éptl, ahol az egyes tagok
fészerepl6k. (vo. Benedek és mtsai 2002) frasunknak nem célja, hogy a klasszikus
tanul6korok tervezésének, szervezésének modszertani kérdéseit részletesen bemutassa,
ugyanis a tanulokorok médszertani vetiileteivel a tanulaskézpontu szemlélet jegyében , A
tanulokorok mint a felndttkori miivel6dés lehetséges szinterei, modszertani vetiiletei” c.
munkankban foglalkozunk tiizetesebben. Jelen tanulmanyunkban az online tanulasi
kornyezetben is 1étrehozhaté tanulékorok sajatos jegyeire fokuszalunk.
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Online tanulasi kérnyezetben megvaldsulod tanulas

Ollé (2016) otféle tanulasi kornyezetet nevez meg, kiilonbséget tesz a hagyomanyos,
kontakt oktatdsi kornyezet, a szamitégéppel segitett kontakt oktatasi kornyezet, a
halézattal tdmogatott kontakt oktatasi kornyezet, az online oktatdsi kornyezet és a
virtualis oktatasi kornyezet kozott. Mig a hagyomanyos, kontakt oktatdsi kornyezet
technolégiai eszk6zoktdl és digitalizalt forrasoktdl mentes, illetve face-to-face interakcio
jellemzi, addig a szamitogéppel segitett kontakt oktatdsi kornyezetben mar online
kapcsolat nélkiili technolégia jelenti az informacié forrasat. A halézattal tdmogatott
kontakt oktatasi kdrnyezetben az internet segitségével térben és idében aszinkron, illetve
akar szinkron informdacidéaramlas és kommunikacio zajlik, azonban a kontakt, személyes
kapcsolatra épité informaciécserére és kommunikaciora is lehet6ség van. Az online
oktatasi kornyezetben az informadciéforrasok féként halézati kapcsolaton keresztiil
érhetdk el, illetve az interaktivitas is teljes egészében online kapcsolaton keresztiil zajlik.
A virtualis kérnyezet viszont mar olyan haromdimenzios teret jelent, ahol a tanul6 és az
oktatdsi kornyezet elemei, illetve a tanulasi folyamatban résztvevdék is egyarant 3D
formaban jelennek meg. (Ollé 2016: 7-8) Erre példanak hozhatjuk a, Second Life” internet
alapu virtualis vilagot, amely lehetévé teszi a felhasznaldinak, hogy avatarjaikon keresztiil
lépjenek kapcsolatba egymassal. Eredetileg virtualis jatéknak indult, azonban az
oktatasban is kezd teret hdditani: virtualis a tanterem, a kurzus, az oktatok és a tanulok.
(Molnar 2013) A ,Second Life” egyszerre tobb felhasznal6 azonos idejd, azonos virtualis
térben torténé miikodtetésére képes, és egyértelmiien tdmogatja a virtualis kornyezetben
az egyuttmiikodést. (Ollé és Lévai 2013:109)

Témank aspektusabol munkankban az online tanulasi kdrnyezetnek szenteliink nagyobb
figyelmet. Papp-Danka (2011) az online tanulasi kérnyezetet tobbek kozott az alabbi
jellemz8k mentén irja le:

e internethez csatlakoztathat6 eszkoz felhasznalasaval torténik a tanulas;

e lényegi eleme a tavolsag, vagyis nem id6hoz és nem helyhez kotott sem a tanulasi
folyamat, sem pedig a tanulasi kornyezet elérése;

e épit az onmeghatarozott tanulasra és az 6nszabdalyoz6 tanulasra;

e a tanulasi kornyezet kialakitdsaban és a tanulds tdmogatasaban jelen van
facilitator (Papp-Danka 2011: 47-48).

Az online tanulasi kornyezetben tanul6 résztvevonek mind a személyes jelenlétre épiilé
tanulokorhoz, mind a hagyomanyos oktatasi kérnyezethez képest nagyobb az egyéni
felel6ssége, és sokkal nagyobb hangsulyt kap az egyén 6nszabalyozo6 tanulasi képessége
is, hiszen személyes jelenlét hidnyaban még nagyobb szerephez jut az 6niranyitas. (Papp-
Danka 2011) Amennyiben az idealis résztvevd jellemzdit szeretnénk megfogni, akkor ugy
jellemezhetjiik, hogy fliggetlen, 6nmaga altal motivalt, pozitiv attitliddel rendelkezik a
tanulds irant és képes egytlittm(ikodni mas tanuldétarsakkal.

Ugyanakkor nem minden résztvevd rendelkezik ezekkel a vonasokkal. Vannak olyan
résztvevok, akik jobban igénylik a vezetést, a kiilsg iranyitast tanulasi folyamatuk soran.

37



ST v,

Felnéttképzési Szemle
X. évfolyam 1.szadm
2016

Tobbek kozott ebbdl is fakad, hogy példaul a nyilt kurzusokon a lemorzsolddas igen
gyakori. Munkank aspektusab6l a nyilt kurzusok tapasztalataib6l, mely
értelmezéslinkben szabad, nyitott tanulasi lehet6séget kinal valamennyi érdekl6dé
szamara, az alabbiakat hasznosithatjuk:

A lemorzsolddas hatterében nemcsak olyan tényezdk allhatnak, mint a tanulas
Osszeegyeztetésének a nehézsége a munkaval, csaladdal és az egyéb tevékenységekkel,
hanem akar a hidnyos el6zetes tudas is, vagy az 6nszabdlyozasi és tanulasi stratégiak
hianya. (Farag6 2016, Roberts - McInnerney 2007) Tovabbi oka lehet a lemorzsol6dasnak
a csoporttarsak tamogat6 szerepének és az 0sszetartd erdnek a hianya. (Fejes 2007) A
szakirodalom az online koérnyezetben valé tanuldshoz a megfelel6 6nszabalyozast harom
dimenzié mentén tartja fejleszthetének: a képesség dimenzi6é a tanuldshoz sziikséges
kognitiv kompetencidk fejlesztését jelenti, amely az informaciok gytjtését (szovegek,
képek, videdk keresése stb.) és szelektalasat, tovabba az informaciok kozotti eligazodast
jelenti, a tAmogatas dimenzié a masokkal vald egylittmiikodésben 61t format, példaul a
kozos kommunikaciéban, vagy a szilikség szerinti segitségkérésben. Az autondémia
dimenzi6 pedig a valasztas szabadsagat jeldli, mind az id6gazdalkodas, mind a mobilitas
tekintetében, mely a tanulasi folyamat tervezésére és szervezésére is hatassal van (Farag6
(2016), Rahimi, E. - van den Berg, ]. - Veen, W. (2015). A nyilt kurzusok hatékonysaganak
vonatkozasaban egyébként harom faktort emel ki a szakirodalom, 6sszegzi Farago
(2016). (Bévebben lasd: Noesgaard és @rngreen 2015; Nehme 2010) Az els6 a tanulasi
szituacidhoz kotddik, ilyen példaul a tanulashoz megfeleld id6 és kornyezet; illetve a
tanulas tamogatasa kiilonosen munka, csalad stb. mellett. Online kérnyezetben jollehet a
résztvevd maga donti el, hogy mikor tanul, azonban az 6nszabalyozasi és tanulasi
stratégiak hidnyaban ez ugyanugy problémahoz vezethet. Ott (2011) fontosnak tartja,
hogy az online tanulasi kérnyezetben résztvevdk tisztaban legyenek azzal, hogy eltérd
kihivasokkal talalkozhatnak, mint amit a hagyomanyos tanulasi kornyezetben mar
megszoktak, azaz ,képesnek kell lennie arra, hogy felfedezze sajat tanulasi preferenciait,
tudatosan fejlesztenie kell tanulasi mddszereit. Meg kell tanulnia sajat tanuldsanak
iranyitasat és szervezését (...) és a tanulas litemezését is”. (Komenczi 2012: 8) A masodik
faktor a személyes dimenziot tartalmazza, mely els6sorban az el6zetes tudashoz és a
motivaciohoz kotédik. A tanulds motivacidinak vizsgalata, illetve az el6zetes tudas és az
élettapasztalat tanuldsra gyakorolt hatdsa mar az els6 felndttkori tanulassal kapcsolatos
irasokban is megkiilonboztetett figyelemben részesiilt. Felndttképzési kutatasok
alatamasztjak, hogy a feln6ttek elkotelezettebbé valnak a tanulas irant, ha szamukra olyan
.keresett elényok” jelennek meg a tanuldsi folyamat soran, amelyek a mindennapi
életiikben fontosak, vagy amelyeket a munkajuk kozben tudnak alkalmazni. Online
tanulasi kornyezetben az életkortol, digitalis kompetenciatdl fliggben az is el6fordulhat,
hogy a résztvevok nem jaratosak a technikai eszk6zok kezelésében, amely megnehezitheti
vagy sok esetben el is lehetetleniti a tanuldst. A harmadik faktor a produktivitashoz és az
interakciéhoz kapcsoldédik. A hatékony tanuldshoz a legtobb esetben sziikség van
valamilyen interakcidra, ami a tanul6k6zosségben valo tanulas esetében a tanulotarsaktol
valo tanulas is biztosithat. (Ollé és Lévai 2013: 19)
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Az emlitett lemorzsol6das csokkentésének vonatkozasban a szakirodalmi ajanlasok a
tanulétarsakkal valé kontaktus lehet6ségének megteremtését, a figyelem
fenntarthat6sagat, a tanultak relevancidjat a résztvevd szamadra, és a résztvevok
elégedettségét, illetve bizalmat emelik ki. A tanul6tarsakkal valo egyiittm(ikodés egyrészt
segitheti a tanulasi motivacié fenntartasat, masrészt a tanulasi problémak megoldasaban,
a tanulas hatékonysaganak novelésében, illetve a kritikai gondolkodas fejlesztésében is
jelentds szerepet tolthet be. (Farag6 2016: 23) Mindez egy tanul6k6zosségben markansan
megjelenik, hiszen miifajabodl fakadban erdteljesen épit az egylittmiikodésre és a kozos
tanulasra.

Egyiittmiikddésen alapulé tanulas

Az IKT eszk6z6k megjelenésével és gyorsiitem{ fejlédésével kiszélesedtek a tanulas terei,
lehetdségei, mindemellett tamogatjak a tanulasi folyamat visszacsatol6, interaktiv,
reflektiv jellegét. (Bessenyei és Szirbik 2011) George Siemens a konnektivizmust a
digitalis korszak tanulaselméletének tartja. Az ,Instructional Technology and Distance
Learning” 2005 januari szamdaban jelent meg egyik irdsa "Konnektivizmus: egy
tanulaselmélet a digitalis korszak szamara" cimmel.

A hal6zatalapu tanulas soran kiemelt szerephez jut a kooperativ és a kollaborativ tanulas.
Kooperativ tanulasnak tekintjiik azt a tanulasi format, amikor a csoporttagok egymast
segitik az egyéni tanulasi célok elérésében, a kollaborativ tanulds soran viszont a
csoporttagok egymast a kozos tanulasi célok elérésében tAmogatjak. A kooperacid soran
a résztvevok elosztjak egymas kozott a feladatokat, és minden csoporttag egy bizonyos
részfeladat elvégzéséért a felel6s, a kollaboracid viszont olyan ,tudasépités”, mely soran
a munkamegosztas spontan jon létre, attol fliggéen, hogy ki mivel tud hozzajarulni a kozos
munkahoz. (Téth 2013) A kooperacio soran a ,kiosztott szerepek” rogzitettek a tanulasi
folyamat végéig, azonban a kollaboracié soran a szerepek tobbszor is cserélddhetnek,
attol fiiggben, hogy ki milyen tudassal tud hozzajarulni az adott munkafolyamathoz.
(Dorner 2007) A kollaborativ tanulast tehat ,egy adott probléma megoldasara iranyulé
kollaborativ tudasépité folyamatként értelmezhetjiik, amelynek sordn a résztvevék a
probléma megoldasaval Osszefiigg6 elméleteiket megosztjak egymassal és egyeztetik
azokat”. (Dorner 2007: 303) A csoport tagjainak kozos tudasa épiil, a csoporttagok
el6ismeretei szerint, ezaltal mindenki mast tanul a tudasépités soran, a felépiilt tudas
azonban kozoésen birtokolt. (Fodorné 2014:104) Az egylttmi{ikodés mindségét
meghatarozza a szinkronitas is, az aszinkron kommunikaciot és egyiittmiikodést
tobbnyire a kooperacioval azonositjak, a szinkron kommunikaciot pedig a kollaborativ
egyuttmiikodéssel. Az aszinkron kommunikaciéhoz tartozik példaul az email, a blog, a
férum stb., a szinkron kommunikacié és egyiittmiikodés eszkoze pedig lehet a chat, a
kollaborativ szovegszerkesztd, tablazatkezel6 és prezentaciokészitd, valamint ide
sorolhatdak a megosztott, kozos feliiletli grafikai alkalmazasok is. (Molnar 2009)
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A személyes tanulastamogaté kornyezet (Personalized Learning Environment, PLE)
szoftveres eszk6zok, k6zosségek és szolgaltatasok platformjat jelenti, ahol lehet6ség van
az egyéni igények kielégitésére is (Horvath Cz. 2013), és fontos részét alkotjdk a
munkacsoportok, tanul6kozosségek egytittmiikodését segit6 alkalmazasok is. (v6. Molnar
és Karpati 2009) A személyes tanulasi kornyezetet Ollé és Lévai (2013) ugy értelmezi
mint a k6zdsségi médiumoknak, az online k6zdsségi szolgaltatasoknak, alkalmazasoknak
egy sajatos kombinacioéjat, amely képes a tanulot segiteni abban, hogy a sajat tanulasi
folyamatat szabalyozza. A résztvevok felépithetik sajat kozosségi hal6zatukat, megosztjak
tanuldsi tapasztalataikat, parbeszédeket folytathatnak egymassal, és van mod a
visszacsatolasra is. A mobil infokommunikaciés eszkozok elterjedésével az egyén
szamara lehet6vé valik a helytdl és id6tdl fliggetlen tartalomelérés, mely tdmogatdéan
hathat a tanulasra, mert a résztvevd akkor foglalkozhat a tanulassal, amikor tényleg
raszanhatja erre az idejét. (Horvath Cz. 2013)

Az 1. sz. tablazat a konnektivizmus sajatos jegyeit mutatja be, a behaviorizmus, a
kognitivizmus és a konstruktivizmus mellett:

1. sz. tabldzat: A négy tanuldselmélet

Behaviorizmus @ Kognitivizmus Konstruktivizmus Konnektivizmus
Tanulas Megfigyeld, Strukturalo, Szocialis Halozat alapu,
modja Viselkedéskoz- modellez6 konstruktum, mintazatok
pontu egyéni értelem felismerése és
értelmezése
Befolyasolo Feedback, Meglévé Elkotelezettség, A halézat
tényezok jutalmazas, sémak, részvétel, szocialis, kapcsolatainak
biintetés tapasztalatok kulturalis mélysége,
erdssége
A memoria Ismétlés altal Koédolas, ElGzetes tudas Adaptiv
szerepe bevésett ismeret. tarolas, rekontextualizaldsa mintazatok
el6hivas
Atviteli Inger, valasz A tudas Szocializacio Meglévo csomo-
technika duplikalasa pontokhoz valé
strukturalas kapcsolodas
altal
Tipikus Feladatorientalt | Ervelés, viligos | Nyitott kimeneteldi | Fogalomtérképek,
tanulasi tanulas, frontalis célkitiizés, feladatok, esszé integrativ,
helyzet oktatas problémameg- 0sszegz6
oldas tanulmanyok

(Forras: Siemens nyoman Kulcsar 2009:6)
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A konnektivizmus a tudascsere tarsas, halézati jellegét hangsulyozza, hiszen a tartalom
gyorsan valtozik. (Bessenyei és Szirbik 2011:22) Benedek szerint a konnektivizmus ,a
tanulast olyan folyamatnak fogja fel, amelyben az informalis, hal6zatba szervezett,
elektronikus eszkozokkel tamogatott informacidocsere a csomoOpontok kozott
meghatarozd szereppel bir. A tudas megszerzése egy olyan folyamat, melynek soran a
specializalt csomépontok informdaciéforrasokhoz kapcsoldédnak. A halézati részvétel, az
informaciokhoz és az informaciok értelmezését, kontextusba helyezését szolgalod
szoftverekhez valé hozzaférés teljesen 1j, egylittm(ikodd és onszervezd tanuldsra ad
lehet6séget.” (Benedek 2013:27) Ilyennek tekinthetjliik példaul a kozosségi oldalakat
(Facebook, google+), a képmegoszt6 oldalakat (Flickr), a videdmegosztékat (YouTube,
Videa) és a kiilonféle blogokat. Ide sorolhatjuk még a Wikipediat és mas szabadon
szerkeszthetd ismerettarakat, a Twittert, a kilénb6z6 linkmegosztékat (LinkedLn,
delicious) és férumokat, valamint az online irodai alkalmazasokat (Google Docs),
hirforrasokat (RSS), és az online tarhelyszolgaltatokat (Dropbox). (Ollé és Lévai 2013)
Id6kozben a konnektivizmus kritikai is megjelentek. Példaul Verhagen (2006) ugy tartja,
hogy a konnektivizmusnak nincs 6nall6é ismeretelmélete, ezért nem lehet 0j tanulasi
paradigmanak nevezni. (Bessenyei és Szirbik 2011) Tovabbi birdlata a tulzott
internethaszndlathoz, annak fiiggéséget okoz6 hatasaihoz, illetve a virtudlis lét
kérdéseihez (lasd virtualis identitds, informaciébdség stb.) kotdédik. ,A digitalis
bennsziilottekrdl szo6ld lelkendezd irasok azt allitjak, hogy ennek a nemzedéknek
maskeépp huzalozodott az agya, hogy a multimédia sokoldalt, gyorsan pergd informacioit
hatasosan tudja észlelni és feldolgozni. Ezzel szemben - a tobbnyire kozép-eurdpai
eredetll - kritikak azt mondjak, hogy az 4j eszk6zok hasznalata - bar segitheti a tanulast
- mégis csak els6sorban a szdrakozasrol és a kortarscsoportbeli kommunikaciordl és a
szocializaciorol szol, és nem észlelhetd mérvadé hatasa a tanulasi szokasokra”. (Bessenyi
és Szirbik 2011:25)

Online/virtualis kozosségek

Az online vagy virtualis kozosség kifejezést tobbféle értelemben hasznalja a témaval
foglalkoz6 szakirodalom és a koznyelv is. A nevezett kozosségekhez valo csatlakozas
okaként a szakirodalom a tarsas kapcsolatok épitését és/vagy az informaciokhoz valé
hozzaférést jeloli meg. Fejes is ravilagit arra, hogy szamos online k6z0sség szervezdédik
példaul kozérdekl6désre szamot ado témakban: példaul a gyermeknevelés kérdéseivel
kapcsolatban. ,Jelenthet egy internetes férumot, online video6jatékot jatszok egy
csoportjat, csak ugy mint egy kozos projekten dolgozé kutatégardat. A példakbdl is
kitlinik, hogy az online kozosségek gyakran nem csak a kibertérben léteznek, az online
kozosség leképezheti, ,meghosszabbithatja” valésagos kapcsolatainkat, illetve ezeken
tulmutatékat jelenthet, melyekbdl késébb akar valés személyes kapcsolatok is
szlilethetnek”. (Fejes 2007: 32) Fodorné (2014) munkajaban a ,deklaraltan tanulasi célu
csoportok” és a ,részlegesen tanulasi céli vagy nem-deklaraltan tanulasi célu csoportok”
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kozott tesz kiillonbséget. Az el6bbire ,vizsgara késziilés” a példajat hozza, az utébbira a
hobbitanulék csoportjat.

A kiilonb6z6 kozosségi oldalak pedig djabb lehet&séget kinalnak a tanulékérok
létrehozasara online tanulasi kornyezetben, melynek alapjat a k6zos érdeklédési téma
képezi. A téma célcsoporttdl, korosztalytol fiiggben sokféle lehet. Ilyen lehetdséget nyujt
példaul a Facebook zart csoport a napi szinti kommunikaciéra vagy projekt jellegii
feladatok végzésére, illetve szinte barmilyen kozosségi tevékenységet képes hatékonyan
tdmogatni. (Ollé és Lévai 2013) Minden résztvevd sajat profiljaval vesz részt a tanulasi
folyamatban, az egyes tagokrdl lathat6 informaciok azonban eltéréek lehetnek. Van, aki
nyilvanos, teljes profiljaval vallalja magat, van, akirdl csak korlatozott informacio lathato,
a beallitastol fliggden.

Kovacs (2011) az online kézosségi oldalak alkalmazasanak hatdsat elemezte a tanulas
aspektusabol egyik irasdban, amelyben a kovetkez6é megallapitasokat teszi:

e atanulas Uj, interaktiv kommunikacids térbe Kkertiil,

e atanulasi tevékenység tarsas tanulast jelent,

e az elektronikus tanulasi kornyezetben erdteljesen dominal a kommunikacio-
kozpontu szemlélet,

e ésalegfontosabb rendszerszervezd a kijeldlt téma.

A tanulokorokben a tanulasi folyamat tevékenységkozpontl, amelynek eredményes
teljesitéséhez sziikséges a résztvevok aktivitasa, kezdeményez6 kommunikacioja, melyen
keresztil a résztvev6k egymastdl is tanulnak, ezaltal a tanuldkérok lehetdséget kinalnak
az intergeneracios tanulasra és tudasmegosztasra is. A tanul6 személyes tanulasi
kornyezetének fontos részét képezi az is, hogy a tanulétarsak mennyire nyitottak az
interakcidra, hiszen a résztvevok szdmara a tanul6k6zosség mas tagjainak produktivitasa
ugyanugy forrasként szolgalhat. (Ollé és Lévai 2013) Kiilonbség teheté a
csoporttevékenységekben aszerint is, hogy megjelenik-e példaul a kollaboracié. Egyes
szerzOk szerint a kollaboracié mellett reflektiv gyakorlatra és k6zosségi élményekre van
szlikség ahhoz, hogy az online k6z6sségbdl tanul6kozosség valjon. (Fejes 2007)

A kollaborativ tudasépitésben a résztvevék kozotti interakciok harom f6 pont koré
szervezddnek (Fodorné 2014:105):

»(2) Megértés: ide tartoznak a problémdk megértésére és az értelmezés mélységére
koncentralé interakciok (céljuk az elvek, okok megértése és az Osszefiiggések
feltérképezése);

(b) Szervezés: a kollektiv tudas létrehozasara iranyuld interakcidk, témajukban
meglehetdsen nyitottak, szervez6désiik szerint pedig hal6zatszertiek (cél a k6z6s munka
megszervezése, az egylttes felfedezés folyamatanak kialakitasa, fenntartasa);

(c) Produkci6: a megértési interakciokat szorosan kisérik, ide tartoznak az 6sszegzések,
kovetkeztetések, de a gondolatok tovabbvitele, kiterjesztése, a nézetek absztrahalasa
vagy konkretizalasa is.”
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Zarszo

Az informacios technolégia ma mar nemcsak életiink része, de belathaté idén beliil még
inkdbb meghatarozza majd hétkdznapjainkat. A felmérések azt mutatjak, hogy az idésebb
korosztaly is egyre nagyobb aranyban valik digitalis irastudékka, amely 0j lehetdséget
hordoz akar az iddskori tanulas dimenzidjaban is (Swindell 2009). A digitalis felfedez6k
mar elkezdték az ismerkedést az IKT eszkozokkel, de ennek a folyamatnak egyel6re még
csak az elején tartanak. A digitalis nomadok mar egyértelmiien szamitégép- és internet-
hasznaldk, de az alkalmazds intenzitisa még meglehet6sen alacsony, szamos esetben
bizonytalan hasznaldk. A digitalis telepesek nemcsak hasznalnak digitalis tartalmakat,
hanem el§ is allitanak ilyeneket, szoveges, képi vagy multimédids formaban egyarant.
Gyakran digitalisan kommunikalnak, a k6zdsségi oldalakat, levelezési csoportokat valodi
kor mentén létrejové online kozosségek tagjai a jovében pedig egyre konnyebben
eligazodnak majd az infokommunikacids térben. (Benedek 2013)
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Poldnyi Istvan

Megéri-e részidoben tanulni a felsooktatasban?

Absztrakt

Ebben az irasban a hazai felsoktatasba részidés programokra jelentkezd tanuldk
létszamaban a 2000-es évek masodik évtizedének elején tortént valtozasokat vizsgalva
azt fogjuk elemezni, hogy hogyan alakultak ebben a képzési szektorban az egyéni
megtériilési ratdk. Mennyiben befolyasolta a tandij (a politikai sz6haszndalat kissé
eufemisztikus elnevezésével koltségtérités, ill. onkoltség) valtozdsa a megtériilési ratakat.

A felsooktatasba részidos képzésre jelentkezok l1étszamanak alakulasa

A fels6oktatasba jelentkez6k szama igen radikalis atalakulason ment, megy at 2010 6ta.
Az éves felvételi adatokat vizsgalva jol latszik, hogy a 2010-es és 2011-es csucs utan 2013-
ra tobb mint negyvenezerrel csokken az oOsszes els6 helyi szeptemberi kezdésre
jelentkezdk 1étszam, majd ez 2014-ben és 2015-ben mintegy 10 ezerrel, 2016-ban pedig
15 ezerrel nétt a 2013-as mélyponthoz képest. Es ezek a tendenciak mind a nappali, mind
a részidés képzés esetében kozel hasonléak. (1. Abra)

1. dbra: A felséoktatdsba (elsé helyen) jelentkez6k szama.
(A .f6 felvételire” azaz a szeptemberi képzésre jelentkezdk szama)
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Forras: www.felvi.hu adatai alapjan sajat szerkesztés, (a 18 éves korosztaly adatai:

http://www.ksh.hu/interaktiv korfa alapjan)
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Ha a 2009-es adatokhoz, mint bazishoz viszonyitva nézziik meg a tendenciat akkor latszik,
hogy a részidds képzés 2012-es és 2013-as csokkenése radikalisabb volt, viszont az azéta
bekovetkezett névekedése is intenzivebb. (2. Abra)

2. dbra: A felséoktatdsba (elsé helyen) jelentkezék szamdnak alakuldsa 2009-hez
viszonyitva. (A ,f6 felvételire”, azaz a szeptemberi képzésre jelentkezék szama alapjdn)

120%
110% .
. \\ == (Jsszes elsé helyen
100% O - \ felsGoktatasi képzésre
..... O.X-.\-\o.... cees® jelentkezd
90% & B - o} — ¢= Osszesels6 helyen
\ P ~o. 'Aa felsGoktatasi képzésre
N —— O . » M
% \ - RIS jelentkez6 Nappali képzésre
80% SN e Al
T = 2
\1 \/ ¢ —0 + Osszeselsé helyen
2 / felsGoktatasi képzésre
70% .~ - jelentkezd RészidGs ké pzésre
(‘/ <«+0++ 18 éves népesség
60%
50%
< < < < < < <
o i o~ o < wn [e)
i i i i i i i
o (] (=] (=] o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ (]

Forras: www.felvi.hu adatai alapjan sajat szadmitas és szerkesztés, (a 18 éves korosztaly adatai:
http://www.ksh.hu/interaktiv korfa alapjan)

A tendenciaknak a 18 éves népesség alakulasaval val6 6sszevetése azt is szemlélteti, hogy
a felvételire valé jelentkezésben nem els6sorban demografiai tényezdk jatszottak
szerepet.

Ha a részidds képzés kiilonbo6zd fajtaira tortént jelentkezések alakuldsat vizsgaljuk, jol
lathat6, hogy (az FSZ. mellett) az els6 diplomaszerz6 kurzusokra (BSC és osztatlan
képzésekre) jelentkezdk szama esett legnagyobb mértékben vissza 2009-r61 2013-ra.
Raadasul 2013 az ide jelentkezék szama novekedett a legkevésbé. (3. Abra) Ezt tgy is
interpretalhatjuk, hogy a részidds fels6oktatasnak az a szerepe csokkent legjelenté6sebben
2010 6ta, amelyet potlo (igazsagtevd) szerepnek is szoktak neveznil.

1 Lasd errdl pl. Kozma (2000)
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A fels6oktatasi részképzésben tanulok egyéni megtériilési rataja

Nem nehéz megmagyarazni a 2013. évi jelentkezési visszaesést, ha annak okait a
hallgaték koltségeinek novekedésében keressiik.

A nemzeti fels6oktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 2012. szeptember 1-jével a
korabbi koltségtérités helyett onkoltséges képzést vezet be. A ketté kozott nem igazan
értelmezhet6 a kilonbség. Mind a koltségtérités mind az Onkoltség meghatarozas
intézményi hatdskorben tortént, illetve torténik. A koltségtéritést az intézmények
nagyobbik része ugy értelmezte, hogy az a képzési normativaval megegyezik, vagy attél
némileg elmarad. (Lasd Havady et. al 2009) Az 6nkoéltségszamitas kozgazdasagilag
értelmezhetd fogalom, azonban val6jaban az intézmények jo részének nincs olyan
szamviteli, kontrolling rendszere, amellyel az egyes képzések valddi onkoltségét meg
tudna hatarozni. Ennek ellenére - minisztériumi nyomasra is - az intézmények a korabbi
koltségtéritésnél magasabb Osszeget allapitottak meg 6nkoltségnek. Ennek nyoman a
tandijat? fizetd hallgaték téritési kotelezettsége mintegy 40-60%-kal emelkedett. (J6l
latszik ez az ELTE TTK szakjainak koltségtéritési, illetve 6nkoltségi dijainak alakulasan (4.
Abra), ahol ez az emelkedés kicsit tobb mint 40%. De példaul a PTE TTK esetében az
alapképzésnél 60% volt.)

3. dabra: A felséoktatdsba (elsé helyen) részidis képzés kiilonbézo fajtdira jelentkezdok

szamdnak alakuldsa 2009-hez viszonyitva. (A ,.f6” felvételire, azaz a szeptemberi képzésre
jelentkezdok szama alapjdn)
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(Forras: www.felvi.hu adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés)

2z Nyilvanvalo, hogy akar koltségtéritésnek, akar onkoltségnek hivjuk ezt a képzésért fizetendd téritést, az
egyértelmiien tandij, amit a hazai politikai gyakorlat - annak 1996-o0s bevezetése 6ta - szemérmesen nem
annak nevez.
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4. dbra: A kéltségtéritési és az 6nkoltségi dijak alakuldsa az ELTE TTK-n 2006-2015
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(Forras: http://to.ttk.elte.hu /koltsegterites , illetve www.felvi.hu)

Visszatérve a részidds felvételi 1étszamok alakulasara, elég kézenfekvé magyarazatnak
tlnik, hogy a 2013-as radikalis visszaesés egyik oka a tandij megemelkedése. A részidds
hallgatok nagyobbik része ugyanis koltségtéritéses3. Ennek nyoman nyilvanvaldéan
megvaltoznak az egyének megtériilési ratai.

A kovetkezOkben tehat azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben valtoznak meg a részidds
felsGoktatas egyéni megtériilési rataja a 2010-es id6szakot kovetden.

Erdemes megemliteni, hogy vizsgalédasunk el6zménye egy a 2000-es évek legelején irt
elemzés (Polonyi 2004), amely az ezredfordul6 el6tt tekintette at a hazai feln6ttképzés
megtériilési mutatoit (az egyéni és a tarsadalmi belsé megtériilési ratakat). Itt most ezt a
vizsgalatot fogjuk megismételni - a felsGoktatasi részképzésre és csak az egyéni
megtérilésre szoritkozva - a 2000-es évek elsd értizedeire.

Az oktatas egyéni megtériilési rataja - modszer, adatok

Ebben a tanulmanyban nem célunk az oktatas megtériilési ratainak irodalmat attekinteni.
Csak arra utalunk, hogy eldszor Gary Becker kezdett el foglalkozni a féiskolai és
kozépiskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban. (Becker 1962)
Tanulmanyaban igyekszik altalanos dsszefliggéseket levezetni a kereset, a megtértilési
rata és az oktatasba beruhazott 6sszeg kozott és megmutatni, hogyan lehet ezt az utobbi
kett6t kozvetve  kikovetkeztetni a  Kkeresetekbdl. Az oktatast alapvetfen

3A (2013/14-es tanév adatai szerint) a nappali tagozatos hallgatéknak 69%-a allamilag tAmogatott (223600
hallgatébél 154000), s 31%-a koltségtéritéses. A résziddés hallgaték koziil 29% 4allamilag tdmogatott
(96520-bdl 27644), s 71% koltségtéritéses.
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maganbefektetésnek tekinti, olyan beruhazasnak, amelynek gazdasagossagat a jovében
elérhetd jovedelmek alapjan lehet meghatarozni. Az iskolazas egyéni - illetve csaladi -
koltségeit, valamint a tanul6 id6 alatt elmaradt kereseteket t6keként 0sszesiti és ezt allitja
szembe azzal a jovedelemtobblettel, amelyet a magasabb képzettségili dolgozdk élveznek
az alacsonyabb képzettségliekkel szemben. (A fdiskola elvégzésének Osszes
magankoltségét kozvetett és kozvetlen koltségekre bontotta, - a kozvetlen koltségek kozé
sorolta a tandjijat, a tanulashoz sziikséges konyvek arat és minden megélhetési koltséget
azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott személy nem tanult volna tovabb. A
kozvetett koltségrészbe a tovabbtanulds miatt elmaradt kereseteket szamitotta.)* Becker
késébbi tanulmanyaiban az emberi t6két, mint a személyi jovedelemmegoszlas alapveto
meghatarozdjat kezeli. (Becker 1975) A kérdésnek mara igen jelentds és szerteagazo
irodalma van, s részét képezi a kozgazdasagtan és a munkagazdasagtan altaldnosan
elfogadott elemzési megkozelitésének.

Az azoéta eltelt id6ben az oktatds megtériilési ratdjanak szamitisa a mainstream
kozgazdasagi irodalom széleskorben miivelt részévé valt. Magyarorszagon Polényi
(1985,1992), Varga Julia (1995, 1998), illetve legutébb T. Kiss (2011) végzett ilyen
szamitasokat. A téma egyik legismertebb nemzetkozi szakért6je George Psacharopoulos,
aki rendszeresen attekinti az ezzel kapcsolatos nemzetkozi eredményeket. (Lasd pl:
Psacharopoulos, (1972), Psacharopoulos, (1981), Psacharopoulos - Patrinos (2004))

A fels6oktatas egyéni megtériilési ratajat a képzés egyéni koltségeinek és varhatd
hasznainak az id6tényezét is figyelembe vevd Osszevetésével kapjuk meg, mint azt a
kamattényez6t, amely mellett ezek a koltségek és hasznok éppen egyenléek. A 6. abra
mutatja - Pszacharopoulos (1995) abrajat alkalmazva - a fels6oktatas egyéni koltségeit és
hasznait.

5. dbra: A felséoktatds egyéni megtériilési rata szamitdsa a kovetkezo:

tmv L

2{(WrW, ). /(1+1)F = 3 (W e+ C)(1+r)

t=tmk t=tkk (1)

4 Becker szamitasai szerint a varosban lako fehér férfiaknal az oktatasi koltségek hozama 1939-ben 14,3 %
volt; a haldlozasi aranyban és a munkanélkiiliségben mutatkoz6 kiillonbségeket is szamitasba véve 19,2 %.
A f6iskolai nevelési koltségek 1940 és 1955 kozotti hozama, a faji, halalozasi, foglalkoztatottsag- és
tehetségbeli kiilonbségeket is figyelembe véve 12,5 % volt.
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Ahol Wt a kereset fels6foku végzettséggel, Wk kereset kozépfoku végzettséggel, Cr a
kozvetlen oktatasi koltség a fels6fokdl tanulmanyok alatt, (lasd 5. dbra). A baloldali
Osszefiiggés a képzés hozamait mutatja, azaz a kozépfoku és a fels6foku végzettséggel
elérhetd életkeresetek kiillonbségét. A jobboldali Osszefliggés pedig a képzés egyéni
koltségeit, azaz a tanulmanyok alatt elmaradt (kozépfokkal elérhetd) keresetet, valamint
a képzés kozvetlen koltségeit. A kifejezésben az ,r’ a fels6oktatds egyéni megtériilési
rataja.

6. dbra: A felséfokii tovabbtanulds kéltség, kereset és id6 ésszefiiggései

kereset (W) W; = kereset
fels6foku
hasznok
/— W, = kereset
/ kdzépfoku
kolt-
ségek
életkor
™
ik e tmk tomy
|; } } 1d6 (év)
kdzvetlen képzési az adott végzettséggel
id6 munkaban toltott id6
koltség (C)

(Forras: Pszacharopoulos (1995) 1. dbra alapjan)

Esetiinkben, amikor a részid6s felsGoktatas egyéni megtérilési ratajat keressiik, a
jobboldali 6sszefiiggésben a kies6 kereset nem azonos a baloldalon is szerepl6 kozépfoku
képzéssel elérhetd keresettel, mivel a részidés képzések altalanos (és jelenlegi hazai)
gyakorlata soran lényegében nincs jelentds kies6 munkaidd a tanulmanyok alatt.
Nyilvanval6 persze, hogy a részidés fels6foki képzésben résztvevd dolgozok,
tanulmanyaik mellett nem tudnak ugyanolyan szint(i keresetet elérni, mint azok, akik nem
tanulnak (hiszen kevesebb talérat tudnak vallalni, a mellékallas végzésének lehetdsége is
korlatozottabb). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a teljes keresetiik kiesésével
szamolni is irrealis. Ezért jeloltiik meg a jobboldalon a (kies6) kozépfoku keresetet
csillaggal. (Szamitasaink soran ezt a kises6 keresetet elhanyagoltuk.)
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Célunk az, hogy kiszamitsuk az egyéni megtériilési ratat a részidds felsGoktatasi
tovabbtanulas esetében, 2009-es adatokkal és 2014-es adatokkal. Mindkét esetben
harom-harom szamitast fogunk elvégezni, 30., 40., és 50. életévben elkezdett részidds
felsGoktatasi tanulmanyokra, valamint csak BSC-re, illetve BSC+MSC-re kiterjed6
tanulmanyokra. A szamitasaink soran figyelembe vett adatok:

7. abra: A megtériilési szamitdasndl figyelembe vett kozvetlen oktatdsi kéltségek

Kozvetlen oktatasi koltség eFt/félév

BSC koltségtérités 2009/2010 210 420
BSC 6nkoltség 2014/2015 300 600
MSC koltségtérités 2009/2010 285 570
MSC 6nkoltség 2014/2015 400 800

(Forras: 2009-2014 http://to.ttk.elte.hu/koltsegterites illetve www.felvi.hu)

A megtériilés szamitasnal a korabban latott (ELTE) koltségtéritési, illetve onkoltségi
adatokat tekintjiilk kozvetlen oktatasi Onkoltségnek, feltételezve, hogy azok nem
valtoznak a képzési idd soran, (ami nem esik messze a val6sagtol, mivel az intézmények
altalaban csak felmen6 rendszerben szoktak a téritési dijakat emelni). Kies6 keresetet
nem veszink figyelembe.

8. dbra: Az alapbér és a teljes kereset alakuldsa életkor szerint 2009-ben és 2014-ben
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(Forras: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz stat adattar
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A megtériilési rata szamitas soran figyelembe vett keresetek esetében fontos kérdés, hogy
az életkorral hogyan alakulnak azok. Ha keresetek életkorszerinti alakulasat vizsgaljuk,
azt allapithatjuk meg, hogy 30 év felett 60 éves korig nagyjabél stagnal. (6. Abra) Hozza
kell tenni, hogy az itt abrazolt adatok nem differencialtak iskolazottsag szerint.

A kozépfoku végzettség esetén ezt az életkorral nem valtozo kereseti profilt feltételezziik.
Ugyanakkor a pedagdgusok, a fels6oktatasi oktatdk, a kozalkalmazottak, koztisztvisel6k,
birak, stb. javadalmazasaban, tehat a diplomas foglalkozasok nagy részében a szenioritas
egyértelmiien érvényesiil. A bértablakat elemezve altalaban azt allapithatjuk meg, hogy a
féiskolai végzettségliek életkeresete 60-75%-kal, az egyetemet végzetteké 100-140%-kal
né a palyakezdés és a nyugdijba vonulas kozott. Ami azt jelenti, hogy a féiskolat végzettek
keresete évente atlagosan 1,25%-kal, az egyetemet végzetteké pedig 2,25%-kal
novekszik. A szamitasnal a féiskolai végzettséget az alapképzésben végzéssel, az egyetemi
végzettséget a mesterképzésben végzéssel azonosnak tekintjiik.

A szamitas sordan a kozépfoka végzettséggel elérhetd keresetet tehat 30 és 60 életév
kozott allandonak tekintjiik, a diplomasok esetében pedig a fenti éves novekedéssel
szamitjuk ki az éves kereseteket. Mind a kézépfoku, mind a fels6fokt végzettek esetében
a kereseteket korrigaljuk a munkanélkiiliségi adatokkal.

9. dbra: A megtériilési szamitdsndl figyelembe vett kereseti adatok

Keresetek @ Teljes Netto Munka- | Osszes Korrigalt 30 évesen
kereset Kkereset | nélkiili | foglalkoztatott netto 40 évesen
eFt/hé efo efo kereset 60 évesen

eFt/fo eFt/f6
Kozépiskola 109,4
végzettség 109,4
(szakkt')zép- 109,4
iskola, 184,6 119,4 107,3 1286,0 109,4
gimnazium,
technikum)
2009
Féiskolai 131,4
végzettség | 299,0 | 169 27,1 548,6 160,7 148,8
2009 168,5
Egyetemi 150,3
végzettség | 4283 |2298 |91 353,0 223,9 187,8
2009 234,6
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Kozépiskola 125,1
végzettség 125,1
(szakkozép- 125,1
iskola, 205,7 134,7 98,6 1388,5 125,1

gimnazium,

technikum)

2014

Féiskolai 183,6
végzettség 345,7 226,4 24,8 644,6 217,7 207,8
2014 235,3
Egyetemi 2014
végzettség | 476,5 312,1 10,6 446,1 304,7 257,8
2014 330,0

(Forras: kereseti adatok: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz stat adattar, foglalkoztatasi és

Az egtériilési raegyéni mta szamitds a korabban latott képlet segitségével, iteracioval torténiks.

Eredmények

Az eredmények (10. dbra) azt mutatjak, hogy részint a BSC szintl részidds fels6oktatas
egyéni megtériilési rataja magasabb, mint a BSC+MSC képzésé (tehat az alapképzés utan
azonnal folytatott mesterképzés esetén). Részint pedig, mind a BSC, mind BSC + MSC
szintll részidés fels6oktatas egyéni megtériilési ratdja a 2014-es adatokkal szamolva
magasabb, mint a 2009-es adatokkal szamolva. (11. Abra)

10. abra: A részidés felséoktatds egyéni megtériilési ratdja 2009-es és 2014-es

munkanélkiiliségi adatok www.ksh.hu)

adatokkal szamolva
Kezdési  Tanulmany | Egyéni megtériilési rata  Egyéni megtériilési rata
életkor 2009-es adatokkal 2014-es adatokkal
30 BSC 25,39% 34,81%
BSC+MSC 24,26% 27,05%
40 BSC 34,78% 43,25%
BSC+MSC 32,18% 35,04%
50 BSC 44,08% 51,67%
BSC+MSC 39,59% 42,74%

5 A szamitas soran a bemutatott képlettdl eltéréen, nem a képzés befejezésének id6pontjara dsszegziink,
hanem a nyugdijba vonulas idépontjara tettiik egyenldvé a kiadasok és a keresetek felkamatolt dsszegét.

(A mellékletben bemutatunk egy szamitast). A kétféle szamitas természetesen azonos értékdi.
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11. dbra: A részidés BSC valamint BSC+MSC szintii fels6oktatds egyéni megtériilési rdatdja
2009-es és 2014-es adatokkal szamolva

55,0%
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A fenti eredmények esetében csak a tandijat (a koltségteéritést, illetve az onkoltséget)
vettiik figyelembe kozvetlen koltségként. Ha ehhez hozzaszamitunk évi 30 ezer Ft
tankonyv, irészer stb., és tovabbi évi 40 ezer Ft utazasi koltséget, mint egyéni kiadast, -
tehat mind 2009-ben, mind 2014-ben 70 ezer forint évi tanszer és utazasi koltséggel
noveljiik a kozvetlen oktatasi koltségeket -, akkor az egyéni megtériilések csokkennek.
(12. abra) Az egyéni koltségek mintegy 20%-0s megndvelése az egyéni megtériilési
ratakat néhany (2-6%-kal) szazalékkal csokkenti, de tendencidikon nem valtoztat.

12. abra: A részidds felséoktatds egyéni megtériilési ratdja 2009-es és 2014-es adatokkal
szamolva, kiegészitve tanszer és utazdsi koltségekkel

Kezdési életkor = Tanulmany Egyéni Egyéni
megtérilési rata megtériilési rata
2009-es 2014-es
adatokkal adatokkal

30 BSC 22,81% 32,18%

BSC+MSC 22,28% 25,45%

40 BSC 31,16% 40,04%

BSC+MSC 29,56% 33,01%
50 BSC 39,42% 47,86%
BSC+MSC 36,29% 40,26%
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Konkluzio

Az eredmények arra mutatnak, hogy a részidds felsoktatasi diplomaszerzés jo és a
vizsgalt id6szakban javulé befektetés. 2009-r6l 2014-re a megtériilési ratak névekedtek,
fliggetleniil att6l, hogy a tandij is novekedett. Mélyebb elemzés nélkiil is nyilvanvald, hogy
a folyamat mogott a nettd bérek alakulasa all. A bérek alakulasa alapvetden a
féiskolai/BSC képzettséglieknek kedvezett, amelynek nyoman nagyjabdl érthet6 a BSC
végzettségliek egyéni megtériilési ratdjanak alakulasa.

13. dbra: A kiilonbé6z6 iskolai végzettségiiek bérének alakuldsa folyédron és a 2009-es
értékhez viszonyitva
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(Forras: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz stat adattar alapjan sajat szamitas)

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a tandij emelése nem befolyasolta a részidés
fels6foku képzés egyéni megtérilési ratait, mivel a bérek alakuldsa kompenzalta a
koltségemelkedést. (Ezt egyébként a jelentkezések alakulasa is igazolni latszik, hiszen az
onkoltségnek a koltségtérités helyére tortént bevezetése nyoman tapasztalt mélypont
utan az els6 diplomaszerzést célzé részidds jelentkezések lassan novekedésnek indultak.)
Az adatok arrél is tandskodnak - amire mar a 2000-es vizsgalat is ramutatott (Poldnyi
2004) -, hogy a részid6 felsGoktatasi tovabbtanulas idésebb korban is megéri, st az
életkor eldrehaladtaval egyre inkabb megéri. Persze ez csak akkor igaz, ha a felndétt friss
diplomas a végzés utan a hasonl6 koru diplomasokkal azonos bért kap, ami vélhet6leg
nem feltétlentil kovetkezik be, bar nincsenek ezt vizsgalé kutatdsokrdl tudomasunk.

Azt is hozza Kkell tenni, hogy a bemutatott szamitds erdsen leegyszerisitett tobb
vonatkozasban is. Nem vesz figyelembe szamos olyan tényezét, amelyek az egyéni
megtérilést befolyasoljak pl. a foglalkozasok és a nemek kozotti bérkiilonbségeket, vagy
a teriileti differencidkat és a tandijkiilonbségeket is erdsen leegyszer(sitve kezeli.
Figyelmen kiviil hagyja, hogy egyes képzési teriileteken jelent6sen médosult a tandij
0sszege és azoknak az aranya, akik tandijat fizetnek (pl. andragégiaképzés). Mindezekkel
egyitt azonban az elemzés alkalmas arra, hogy a feln6ttképzés egyik alapvetd
motivaciojanak alakuldsara ramutasson.
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14. dbra: 50 éves korban kezdett 3 éves BSC képzés belsé megtériilési rdatdja

Korrigalt Korrigalt Kereset
Kozvetlen | Kereset kereset novekedés (k?m?t: J Kumuldalt | Felkamatolt
- oktatasi kozépfoku BSC (12 hénappal ;izgaynellii]sgs kamat koltségek és
koltség végzetséggel végzetséggel | felszorozva) e keresetek
(eFt/f6) (eFt/f6) (Ft/év)
50 420 16 345,0 -144915,8
51 420 15 239,5 -100577,1
52 420 14 166,2 -69804,4
53 109,4 174,9 785,7 13 115,3 90630,4
54 109,4 177,1 8119 12 80,1 65000,9
55 109,4 179,3 838,5 11 55,6 46588,8
56 109,4 181,5 865,4 10 38,6 33371,4
57 109,4 183,8 892,6 9 26,8 23889,7
58 109,4 186,1 920,2 8 18,6 17092,5
59 109,4 188,4 948,1 7 12,9 12222,7
60 109,4 190,8 976,4 6 8,9 8735,9
61 109,4 193,1 1005,0 5 6,2 6240,7
62 109,4 195,6 10339 4 4,3 4456,2
63 109,4 198,0 1063,3 3 3,0 3180,5
64 109,4 200,5 1093,0 2 2,1 2269,0
65 109,4 203,0 1123,0 1 1,4 1618,1
Felkamatolt kiadasok és bevételek 6sszege | 0,0
Kamat-tényez6 = egyéni megtériilési rata 1,440843
(44,08%)
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Benkei-Kovacs Balazs - Uréginé Acs Aniké

A kis létszamu felndttkori szakképzések vizsgalata, statisztikai
és komparativ dimenziéoban

Absztrakt

A felné6ttképzés dinamikus valtozdsban van, melyet az egyén képzési igények mellett a
munkaerd-piac és a szakpolitikai trendek is nagymértékben befolyasolnak. A szakmai
képzések intézményrendszere napjainkban is atalakuléban van, 4j intézménytipusok
jonnek létre, mint a Szakképzési Centrumok, valamint 0j funkciékkal, zajlik a
szakképzések 6sszehangolasa a Magyar Képesitési keretrendszerrel. Ezzel pArhuzamosan
a hagyomanyos értelemben vett mesteremberek szama rohamosan csokken, a gyors
technolégiai fejl6dés Gj utakat tor maganak, amely a képzési kinalat atalakulasahoz vezet.

Tanulmanyunkban harom szempontbdl elemezziik a szakképzési kinalat kozelmultbeli
valtozasat: egyrészrél statisztikai szempontbdl megvizsgaljuk az OK]J-t alkoto
szakmacsoportok képzési portfolidjanak atalakulasat az ezredfordulét kovetd
id6szakban; masrészrdl azonositjuk a 2014. évi OSAP adatok alapjan a szakképzéseknek
a létszam szerint elkilonithet6 klasztereit, harmadrészt komparativ szempontbdl gércsd
ala vessziik a kis 1étszamu szakképesitések csoportjait a német és a magyar szakképzési
rendszer tekintetében. A szakmai képzések teriiletén egy 6nall6é csoportot képviselnek
azon Kkis létszamu képzések, melyek jelenleg egy-egy szakma tradicionalis 6rzését, a
kisebb, helyi szakemberigények kielégitését vagy éppen a csalddi szakmaprofil
athagyomanyozodasat képviselik a rendszerben. Tanulmanyunk egyik atfogo6 célja a kis
létszamu szakmai képzések trendjeinek és jellemzdinek vizsgalata.

Az OK] és a szakmacsoportok képzési portfolidéjanak atalakulasa

Az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) 1993 ota tartalmazza azon szakmai képesitések
listajat, amely magyar gazdasag szakemberigényét hivatott kiszolgalni. Az OK] tartalma
és strukturaja elmult 21 év soran azonban jelentds valtozasokon ment keresztiil.

Az OK]J-t tartalmazd szakképzési jegyzéket mind tartalmi, mind strukturalis szempontbol
tobb alkalommal megreformaltak (a legjelent6sebb valtozasok a 2005-2006 és a 2012-
2013 években zajlottak)(vo. Farkas 2006 és Henczi 2014). Kezdetben fokozatosan
bévitették, diverzifikaltak, majd a szakképzések szamanak tulzott novekedését kovetéen
(1998-ban 950 képesités létezett), fokozatosan, raciondlisan csokkentették. A 2012-2013.
év soran lezajlott reform egyik fontos tényezdje volt, hogy a kulturalis és nemzeti
orokségvedelem ala es6 szakmak kivételével, a legnagyobb létszamban oktatott 500
szakma meglrzésére torekedett a szakképzés-politika (A kulturdlis és nemzeti
orokségvédelem ala tartot6 szakmak listdja megtalalhaté az 1. szamu mellékletben.)
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Az OK] egyik legfontosabb jellemzdje a folyamatos adaptaci6 a magyar gazdasag
szerkezetének atalakuldasahoz, amely az OK] szakmacsoportjainak atalakulasan keresztiil
is j6l nyomon kovethetd. Az OK] szakmacsoportjait 2001-ben hoztak létre®, az eredeti 21
klasztert tartalmazé listat a 2012. évben Kkiegészitették egy 10j szakmacsoporttal
('Kozszolgalati’ szakmacsoport?). (1. abra)

1. abra: Az OKJ szakmacsoportjainak dtalakuldsa a befoglalt szakmadk szama alapjan

L Az OK] szakmacsoportjainak szakmaszerkezeti dtalakuldsa
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(Forras: Az OK]J 2001, 2005 és 2014. évi jegyzékei)

Vizsgalatunk szdmara érdekes, hogy a 2001 6ta miikodd szakmacsoportok koziil az
egészségligyi valamint a szocialis szolgaltatasok, illetve a kozlekedés szaktertiletein
talalhaté képzések szama novekedett, mig a tobbi szakmacsoportban a szakképzési
rendszer differencialtsaga fokozatosan csokkent. Leginkdbb a mezdgazdasagi, faipari,
nyomdaipari, tugyviteli, valamint a kereskedelem-marketing tzleti adminisztracié
szakmacsoportokban zajlott a képzési portfolié jelent6s csokkenése (1. szamu tablazat).
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a klasszikusan primer gazdaséagi 4gazathoz, valamint
a feldolgozéiparhoz és az tligyviteli munkakorokhoz kotédéen beszélhetiink drasztikus
csokkenésrdl. (Az tugyviteli szakmak mennyiségileg a vizsgalt 2001. évhez képest
hatodara; a feldolgozdipar szakmacsoportjainak egy része - mint a faipar vagy a
nyomdaipar - negyedére, a mezdgazdasagi szakmacsoport képzéseinek szama pedig
harmadara esett vissza.) Ez a valtozas kis késéssel koveti a gazdasagi igényeket és a
foglalkoztatottak agazati megoszlasanak atalakulasat a nemzetgazdasagon belil. (V6.
Fazekas-Scharle 2012. 264.)

627/2001. (VIL. 27.) OM rendelet az Orszagos Képzési Jegyzékrol sz6l6 7/1993. (XII. 30.) MiM rendelet
modositasardl

7 150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelet az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzék
modositasanak eljarasrendjérol
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1. szamu tdbldzat: A szakmacsoportok képzési portfoliéjanak datalakuldsa (2001 - 2014)

2001. evi

OK]

2005.
évi OK]J

2014.

OKJ

2001-
2014

2001-
2005

2005-
2014

A szakképzések szama

805

489

60,22%

99,14%

1. Egészségligy 41 41 57 | 139,02%| 100,00% | 139,02%
2. Szocialis szolgaltatasok 10 12 19 190,00% | 120,00% | 158,33%
3. Oktatas 10 12 8 80,00% | 120,00% | 66,67%
ﬁ;)“;‘g’ji?ﬁ;cli‘gzm“vemdes' 78 72 58 | 7436% | 92,31% | 80,56%
5. Gépészet 116 95 45 38,79% | 81,90%| 47,37%
6. Elektrotechnika-elektronika 61 47 33 54,10%| 77,05%| 70,21%
7. Informatika 14 15 12 85,71% | 107,14% | 80,00%
8. Vegyipar 24 24 16 66,67% | 100,00% | 66,67%
9. Epitészet 33 27 22 66,67% | 81,82%| 81,48%
10 . Konnytipar 33 26 13 39,39% | 78,79% | 50,00%
11. Faipar 20 16 25,00% | 80,00%| 31,25%
12 . Nyomdaipar 14 16 21,43% | 114,29% | 18,75%
13 . Kozlekedés 9 37 36 | 400,00% | 411,11%| 97,30%
14. Kérnyezetvédelem - vizgazd. 13 13 10 76,92% | 100,00% | 76,92%
15 . Kozgazdasag 21 44 21 ]100,00% | 209,52% | 47,73%
16 . Ugyvitel 18 15 16,67% | 83,33%| 20,00%
17. Keresk.-mark., tizleti admin. 83 60 8 9,64% | 72,29%| 13,33%
18. Vendéglatas-turisztika 20 19 11 55,00%| 95,00%| 57,89%
19 . Egyéb szolgaltatasok 48 58 21 43,75%| 120,83% | 36,21%
20 . Mez6gazdasag 108 121 35 32,41%| 112,04% | 28,93%
21. Elelmiszeripar 38 35 19 50,00% | 92,11%| 54,29%
22. Kozszolgalat 34 - - -

60,75%

osszesen

(Forras: Az OK] 2001, 2005 és 2014. évi jegyzéke)

A képzési kinalat fokozatos atalakulasat a gazdasagi igények valtozasa hozza magaval,
azonban ennek dinamikajat a szakpolitika és a képzési igények atfutasi sebessége is
erdsen befolyasoljak (vo6. Farkas 2006, Fazekas-Scharle 2012. Henczi 2014). Az egyes
szakmacsoportok képzési portfolidjanak vizsgalata mellett fontos indikatornak
tekinthetdek - a szakképzési rendszer hatékonysaganak és a tanulok képzési igényeinek
tekintetében- azok a részvételi adatok, amelyekalapjan a hazai szakképzési rendszeren
beliil a ,népszeri” szakmaktél a kis létszamban oktatott szalmai képesitések
elkiilonithet6ek.
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A szakképzések l1étszam szerint elkiilonithet6 klaszterei

A szakképesitéseket vizsgalatunkban négy klaszterbe soroljuk, melyek 6nallé arculattal
rendelkeznek: megkiilonboztetjiik a ,veszélyeztetett szakképzések”, a kis létszamu
szakképzések”, a ,stabil igényli szakképesitések” és a ,kiemelten tamogatott
szakképzések” csoportjait. (2. abra) A vizsgalat soran az egyes klaszterekbe sorolt
képesités-csoportokhoz kozos jellemzOk azonositasara, tipologizalasara toreksziink. Az
adatok forrasa az OSAP (Orszagos Statisztikai Adatszolgaltatasi Program. Lasd bévebben:
https://osap.nive.hu/) adatbazisa, amelynek mdasodelemzését a 2014. év feln6ttkori
szakképzésben résztvevok statisztikaja alapjan® végeztiik: a képzésekre vonatkozo
adatokat a FEOR (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere) osztalyozasa alapjan,
munkaerdpiaci kapcsol6dasok mentén kérdeztiik le.

2. dbra: A szakképesitések létszamok szerint kialakitott klaszterei

Kis létszamu Stabil igény Tamogatott
szakképzések szakképesitések szakképzések

¢0-50 f6s tanul6i ¢51-150 f6s #151-1000 f6s *1000 f6 feletti
létszammal foly6 tanuléi tanuléi tanuléi
képzések létszammal foly6 létszammal folyo létszammal foly6
képzések képzések képzések

(Forras: sajat osszeallitas az OSAP lekérdezés alapjan. Letoltés: 2016. januar 06.)

A klaszteriinket folyamatosan parhuzamba allitjuk a termékélet-ciklus elméletének egyes
szakaszanak megfeleld tipusokkal, ahol ez lehetséges, az amerikai koézgazdasagtani
szakirodalom terminoldgiajanak megfelel6en. Ezen tipusokat a termékpiaci részesedése,
és a piacon val6 novekedés dinamikaja alapjan hoztak létre (,fejés tehenek”, ,sztarok”,
»doglott kutyak” és ,kérddjelek” - Kotler, 2012 alapjan). A megfeleltetés az altalunk
felallitott klaszterek és a termékélet-gorbe tekintetében altalanossagban nem, csak
tovabbi altipusok mentén fogadhaté el. Egy adott vizsgalati évben jelentkezd résztvevoi
létszam oOnmagaban ugyanis nem, csak a résztvevli létszam dinamikusid6beli
alakulasanak figyelembe vételével tenné Ileheté6vé az egyes Kképzések pontos
pozicionaldsat a termékélet-gorbe mentén. (Ez aldl egyediil a legnagyobb szamban
oktatott képzések csoportja képez kivételt.)

8 Magyarorszagon azért valasztottuk a 2014. évi adatokat, mivel egyrészt azt gondoltuk, hogy 2016. évi
lekérdezés esetén mar egészében le van zarva az OSAP-ban az idészak. Masik szempontunk az volt, hogy
szerettiik volna latni, hogy a 2012-2013. évi kormanyzati intézkedések kovetkeztében mely képzések valtak
kis és nagy létszamuva. Ebben a tekintetben a 2013. évi adatok még nem mutattak volna jelentdsen a
valtozasok iranyait. Vizsgalatunk atfogd jellegii szinkrén elemzés, mely idésoros elemeket nem, csupan
komparativ dimenziét foglal magaban.
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A nagy létszammal, tébb mint 1000 felnétt részvételével zajlo tamogatott
szakképesitések (1. csoport) kiemelt szakpolitikai figyelmet és jelentds forrasokat
kapnak Magyarorszagon. A termék életgorbe ciklus tekintetében ezek a képesitések
magas piaci részesedés mellett, alacsony piaci névekedéssel jellemezhetdk, a , fejés tehén”
termék-kategoriaba tartoznak. Ebben a csoportba szerepelnek 2014-ben tobbek kozott a
szakacs, a konyhai kisegitd, a szocidlis gondoz6, az apold, a hegesztd, forgacsold, a takarito
és a renddr szakmak. Ezek egy része hidnyszakma, mas résziik olyan nagy volumenben
biztositott képzés, amely kiilonb6zé tovabb- és atképzd programokban kap szerepet
(bolti elad6, zoldségtermeszt6), vagy pedig az allami feladatellatast segité foglalkozas
(rendor, hivatasos nevel6sziil6).

Emellett részben ad hoc jelleggel bekeriiltek ezen képesitések kozé olyan szakmadk is,
amelyek képzési és tamogatasi pillanatnyi feltételei szamos képzési vallalkozas és az 6ket
tdmogat6 nagyvallalatok szamara el6nyo6sek voltak (pl. a képzési program tartalma és
kedvezd id6beli litemezése miatt). Ezen tényez6k azonban a gazdasagi igényeket
meghaladé moédon, talan tulzottan is dinamikusan ndvelték a képzésben részt vevék
szamat. A targoncavezet6 (16.902 f6 szakmai végzettséggel), valamint a daru-, felvono- és
anyagmozgatd gépkezel6 (10.349 f6 végzett szakmunkdassal), ez utobbi alkategoriaba
tartoznak.

A stabil igényii szakképesitések, amelyek képzési volumene 2014-ben 151 és 1000
feln6tt tanulé kozott mozgott, alkotjak a 2. csoportot. Az ide tartozé szakmak kozott
talaljuk a legtobb olyan orszagos szinten jelzett hianyszakmat®, amelyeket az MFKB
(Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottsagok - lasd bévebben Vamosi 2015: 111-112.) a
szakkozépiskolai oktatas keretében is tAmogatasra javasolnak, és a felndttképzésben is
kiemelt szerepet jatszanak (V6.Martonfi 2011: 378.). A klaszterba tartoznak az asztalos, a
pék, a vizvezeték-szereld, a villanyszerel6, a gépjarmiiszerels, a lakatos, a szabd, a
kdmives, a festd, vagy az acs szakmak. Ezen feliill szamos olyan szakmai végzetséget is
talalunk a 2. csoportban, amelyek inkabb ,divatszakmak” vagy hivatasszeriien valasztott
professziok kozé tartoznak, és a képzésekre elsdsorban oOnfinanszirozé hallgatok
jelentkeznek: gy6gynovénytermesztd, biondvénytermesztd, fodrasz, latszerész, kulturalis
szervezd, idegenvezet6. Jelen vannak olyan piacképes szakmak is, amelyek a
versenyszféraban vald elhelyezkedést biztositjak, mint a konyveld, konyvvizsgald, vam-
és pénziligydr, ingatlanligynok, lizemanyagtolté allomdas kezelGje, addétanacsadd,
bérelszamolo. A stabil igény(i szakképesitésekrdl nehéz a jelenlegi 1étszamadataik alapjan
megallapitani, hogy a termék-életgorbe ciklus mely szakaszaba sorolhatoak. (Megjegyzés:
az OK] 2012. évi moddositdsa miatt a szakmak elnevezését illetéen helyenként
parhuzamosan szerepeltek a régi és az Gij OK] elnevezései, azadatbazisban szerepl6 2014.
évre vonatkozé adatok lekérdezése soran.)

9A fogalom torténeti és kritikai attekintésérdl lasd bévebben Martonfi Gyorgy tanulmanyat (Educatio,
2011/3.) Valamint a 297/2015. (X. 13.) Korm. rendeletet a 2016/2017. tanévre vonatkozé
szakmaszerkezeti dontésrol és a 2016/2017. tanévben indulé képzések tanulmanyi 6sztondijra jogositd
szakképesitéseirodl
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A 3. csoportba azon kis létszami szakképzések tartoznak, amelyek képzési volumene
51 és 150 f6 kozott mozgott 2014-ben. Ezen csoportban mdar azonosithatéak olyan
szakmak, amelyek valamiért népszerliségiiket vesztették, leszallé agban vannak. A
kozgazdasagtani termék-életgorbe ciklus elméletnek megfelelen a piaci részesedés és a
piaci novekedés intenziv visszaesése esetén a termékeket a ,doglott kutyak”
kategdriajaba soroljak (Kotler 2012): egy kedvez6tlen fordulat kovetkeztében az ,S” alaka
gorbel® mélypontja felé tartanak.(Handy 2008) Ide sorolhatéak tobbek kozott a
gyorséttermi eladd, az utazasszervezd, a himzd-csipkeverd, a cipész és a halaszati
szakmak. Ezen szakmai végzettségekre val6 igény a piac telitettségébdl kifolyolag, vagy a
szakmaszerkezeti atalakulasbdl kifolyélag esett vissza jelentdsen.

Masrészrél olyan képzéseket is taldlunk itt, amelyek egy technoldgiai valtas vagy képzési
reform kovetkeztében Ujonnan keriiltek fel a képzési palettara, és a termékélet-gorbe
kezdeti, bevezet6 szakaszan talalhatoak. Kotler terminolégiajaval élve ,kérddjelekként”
vannak jelen a képzési piacon tobbek kozott a dietetikus és taplalkozasi tanacsado,
hobbidllat-gondoz6, valamint az mobilalkalmazas-programoz6 sorolhatoéak ide.

Alegalacsonyabb részvételi létszammal jellemezhetd 4. csoportba (50 f6 részvétele alatt)
a kis létszamu, veszélyeztetett képzéseket talaljuk. Ezen képzések a termékélet-gorbe
ciklus legvégén, vagy legelején talalhatdak, és mindkét esetben az a realis veszély
fenyegeti az adott szakképzéseket, hogy néhany éven beliil a felndtt- és szakképzési
rendszeren beliill megszilinhet az utanpdtlas ezeken a szaktertiileteken. Ide tartozik tobbek
kozott a 2014. évi adatok alapjan az ifjusagsegitd, a keramikus, a sz{ics, a segédszinész, a
marketing és PR ligyintézo, az 0jsagiro, a levéltaros, és a baromfi-tenyészto.

Specialis esetben olyan képzés is a kis 1étszamu szakmak kozé sorolodhat, amelyekre
ugyan lenne tanuldi igény, azonban Onfinanszirozott formaban, tamogatas nélkiil,
kevesebben valasztjdk és a szakteriileti képzés f6 irdnya attolddott a kozépfoku
oktatasbol a fels6foku képzések szférajaba (Gjsagiro -28 £6, ifjisagsegito - 29 f6). Emellett
az egészseges életmdd szolgalataban allé6 modern, de kis piaci potenciallal rendelkezd
képzések is talalhatdak ebben a kategoriaban (gyogynovénytermesztd - 12 {6).

Vannak olyan szakmadk is a 4. csoportban, amelyek nemzetgazdasagi szinten marginalis
szerepet foglalnak el, és a képzési volumen igen alacsony, azonban allandé jellege nem
veszélyezteti a szakmai képzés megszilinését: 2014-ben példaul 16 f6 végzett kerékpar-
karbantarto, javito, és gipszkartonozo-stukko6zo, 25 f6 ipari alpinistaként, valamint 50 f6
nyomozoként.

10 Az ,S” alakd gorbe magat az életet 0sszegzi. Lassan, kisérletezgetések mentén, hibakba esve inditunk,
majd dagadunk-noveksziink, végiil pedig lefelé haladunk. Ez a Brit birodalom tdrténete, az Orosz
Birodalomé és a torténelem minden egyéb birodalmaé. Egy termék életciklusat, sok cég emelkedését és
tonkremenetelét is jel6lhetné. Ha csak errdl szélna az egész elég nyomaszt6 volna e kép, hiszen elég lenne
annyit tudnunk, Hogy éppen hol tartunk a gorbén, és a hogy a lenti koordinatatengelyen milyen
id6tartamokat jegyezziink fel. Ezek az id6tartamok egyre rovidebbek, ami riaszté tény. Régebben évtizedek,
akar generaciok Jelentettek egy idGegységet. Ma mar évek, néha honapok. Szerencsére van élet a gorbén
tul.” Handy 2008: 82. (Ugyanis Handy elméletében egy termék életciklusa megfeleld piaci viszonyok kozott,
idében meghozott korrigalé intézkedésekkel és K+F tevékenységgel meghosszabbithato.)
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A Kkis létszamu szakképzések elemzése komparativ nézépontbol, német-
magyar viszonylatban

Azért, hogy lathassuk, hogy a tipikusan veszélyeztetett- és kis 1étszamu képzések kozé
keriild szakképesitések jellemzbéen kovetik-ea nemzetkozi trendeket, 6sszevetjiik hazai
vizsgalati eredményeinket a német szakképzési rendszerbdl nyert adatokkal. A német
szakképzésre vonatkoz6 adatok a német szakképzési intézet (Bundesinstitut fiir
Berufsbildung) 2015. évben publikalt atfogd statisztikai jelentésébdl szarmaznak.
Kutatasi nehézséget jelentett, hogy a német szakképzési rendszerrdl nyert adatok a 2013.
évre vonatkoznak, a magyar szakképzés kapcsan a vizsgalat idépontjaban azonban mar
rendelkezésre alltak frissebb, 2014-es képzési idészakra vonatkoz6 adatsorok. Mivel a
képzési portfolio valtozadsanak trendszerii valtozasanak egy olyan aspektusat vizsgaljuk,
ahol egy év eltérés nem tekinthet6 relevansnak, ezért elfogadjuk, hogy a két kiillonb6z6
idépontban nyert adatok érvényesen dsszevethetdek, és a magyar adatok tekintetében a
2013-as helyett, a 2014.évi adatokat vizsgaltuk.

Altalénosségban elmondhat6, hogy a 4. csoportba tartozo, altalunk veszélyeztetett
szakképesitésként elnevezett klaszterbe mind Magyarorszagon, mind Németorszagban
szamos tradicionalis kézm{ives szakma tartozik.

Hazankban a veszélyeztetett szakmak kozott szerepel a karpitos (26 {6), faesztergalyos
(27 £6), konyvkotd (11 £6), a keramikus (13 f6) vagy a k6faragd, miikoves (29 £6), és az
0tvos (19 f6)(Forras: OSAP lekérdezés. A letoltés datuma 2016. januar 06.).

Németorszagban a legtobb kis létszamu szakképesités is ezen iparos-kézmives
szakmakhoz kothet6 (kadar- 6 f6; kosarfond - 6f6; bélyegz6készitd - 9 f6; szlics -21 {6)
(Forras: Bundesinstitut fiir Berufsbildung. V6. 2. szamu melléklet). A kézmiives
ékszerkészitd kiilonbozé fajtai is kifejezetten alacsony szamunak tekinthet6ek
(eziistmiives- 9 {6; ékszercsiszolo - 6 f6; dragakd-csiszold - 12 £6). Az 6tvos képzés azon
eldgazasa, amely az aranymiivességre fokuszal, azonban tovabbra is rendkiviil népszeri
(Itt 500 f6 feletti részvételi létszamot regisztraltak.).

Figyelemreméltd, hogy ott a tradicionalis fegyverek készitésének (ijkészité6 3 {6, és
fegyverkeszitd, puskamiives48 f4), valamint egyéb, nalunk mara joszerivel hobbi szinten
izott tevékenységeknek (gyertyaontd - 9 f6, fafaragdé - 9 f6) is tovabb élt a szakmai
tradiciéja. A német képzési piac nagyobb volumene biztositotta tehat ebben az esetben
olyan szakmak fennmaradasat is, amely egy kisebb, kevésbé differencialt rendszerben
mar nem lehetett fenntartani.

Altalanossagban tehat megfogalmazhat, hogy a munkaerdpiaci trendekkel
osszefliggésben a kézmiiipari és iparos hagyomanyokat apol6é szakmak, amelyek a mai
gazdasagi trendekhez nem vagy csak kevéssé tudtak alkalmazkodni, mindkét képzési
rendszerben marginalis pozicidba kertiltek.
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Ugyanakkor a német képzési rendszer viszonylagos stabilitdsat mutatja, hogy a vizsgalt
2013. évi adatok kozott azon szakmai képesitések szama alacsonyabb, amelyeknek az
Osszes vizsgazoi létszama nem haladta meg a 20 f6s 1étszamot, mint a magyar felnéttkori
szakképzés tertletén jelen 1évd hasonlo létszammal futé képzések: 22 ilyen szakmat
regisztraltak Németorszagban, amig 37 ilyen képzés volt 2013-ban Magyarorszagon.

Magyarorszagon a 150/2012 OK]J rendelet 5. szdmud melléklete tartalmazza a kulturalis és
nemzeti 6rokségvédelemhez kapcsolhatd szakképesitések listajat. A vizsgazok létszama
az ide tartozd képzések esetében minden esetben 100 f6 alatt maradt, azonban dsszesitett
szamuk mégis jelentésnek mondhaté (561 {6). Tobb mint 50 f6 vizsgazott Szinhazi és
filmszinész, Klasszikus zenész, Kortars, modern tancos és Szinhazi tancos szakképzésben,
mely képzések mindegyike szakirdnyként él tovabb az 4j OK]J-ban.

Osszegzés

A szakképzési rendszer aktudlis napi feladatinak ellatdsa mellett, és a tomegesen képzett
munkaerd biztositasan tul, egyfajta szakmai-és kulturdlis orokségvédelmi feladatot,
studasmenedzsmentet” is ellathat a kis 1étszamu képzések megdvasa, fenntartasa altal.

Egy-egy ritka szakképesités meg6rzése -a szakmai tudas egyfajta életben tartasa révén- a
tudastranszfer eszk6zévé valhat, még hogyha bizonyos képzéseken a 1étszam egy-két évig
szlnetel, vagy a képzések nagyon kis 1étszammal indulnak is el. Erre j6 példa a német
képzési rendszerben miikodé hagyomanyos szakmakra felkészitd szlics, kadar vagy
bélyegz6 készité szakképzés, amelyek ndlunk mar nem is szerepelnek az OK]J-ban.

A kis létszamu képzések koziil szamos szakma tartozik a Miivészet, kozmiivelddés,
kommunikdcié szakmacsoportba, amelynek képzési portfolidja jelentds csokkenésen
esett at az elmult évtizedben, azonban képzései kozil néhany mar élvezi a kulturalis
orokségvédelem altal biztositott statuszt és ezaltal a garantalt fennmaradast. Talan
érdemes lenne megfontolni, hogy a hagyomanyos kézmiipari szakmak atérokitésében is
szerepet kapjon az OK], annak ellenére, vagy talan éppen abbdl kifolyolag, hogy ezen
szakmak is eltlin6ben vannak, ami tiikroz6dik a kis 1étszamok mellett, a szakmacsoportos
képzési portfoliok ismertetett drasztikus csokkenésében is.
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Mellékletek

G| Wi

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

1. szamu melléklet

A kulturdlis és nemzeti érékségvédelmi szakképesitések

Azonosito szam \ Megnevezés

5421201
3121201
54 21202
54 21203
5221501

5521501

54 212 04
3421102

54 212 05
2121501
5321501
3421501
54 212 06
54 212 07
5521201
5421208
54 212 09

Artista

Babkészit6

Egyhazzenész (a szakmairdny megjel6lésével)
Gyakorlatos szinész (a szakmairany megjel6lésével)

Gyakorl6 hangszerkészit6 és -javito
(hangszercsoport megjelolésével)

Hangszerkészit6 és -javito (hangszercsoport
megjelolésével)

Jazz-zenész (szakmairany megjel6lésével)
Keramia, porcelan készit6 (a szakmairany
megjelolésével)

Klasszikus zenész (szakmairany megnevezésével)
Kosarfono

Népi jaték és kismesterségek oktatodja

Népi kézmiives (a szakmairany megjelolésével)
Népzenész (szakmairany megjeldlésével)
Pantomimes

Szinész IL.

Szdrakoztato zenész (szakmairany megjelolésével)

Tancos (szakmairdny megjelolésével)

(Forras: 5. melléklet a 150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelethez)
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2. szamu melléklet

Kis létszamban oktatott szakképesitések Németorszdgban

Szakképesités megnevezése

magyarul

HOémérokészitd
Keramia figura készit6
Jatékkészitd
Uvegfuvé
Gyémantcsiszolo
[jkészits

Kadar

Kosarfon6
Ekszercsiszol6
Faesztergalyos
Bélyegz6-készitd
Fafaragé
Gyertyaontd
Ezlistmives
Harmonikakészit6

Uvegfavé

Dragaké csiszolo
Heged(ikészitd
Fém- és harangont6

Novénytani technologus
Kefe- és ecsetkészitd
Porcelan-manufaktira fest6
Szlics

Fajaték-készitd

Padlékovezetgyartd

Homlokzat szereld
Aranyoz6

Timar, cserzévarga
Bortechnolégus (Uj tipusu
képzés els6 kohorsza)
Fegyverkészit6/puskamiives
Zenei szakkereskedd
Hivatasos vadasz

Német elnevezés

(nemzeti FEOR szama)
Thermometermacher (21332)
Figurenkeramformer (21422)
Spielzeughersteller (93332)
Glasblaser (93432)
Diamantschleifer (93522)
Bogenmacher (93612)
Bottcher (22382)
Flechtwerkgetalter (22352)
Feinpolierer (24222)
Drechsler (93332)
MediengestalterFlexografie (23282)
Holzbildhauer (93312)
Wachszieher (93352)
Silberschmied (93522)
Handzuginstrumentenmacher
(93682)
Glasmacher (21312)
Edelsteinschleifer (93522)
Geigenbauer (93612)
Metall und Glockengiesser (24142)

Pflanzentechnologe /-in (11132)
Biirsten und Pinselmacher (22352)
Manufakturporzellanmaler (93422)
Kirschner / Kiirschnerin (28342)
Holzspielzeugmacher (93332
Betonstein- und Terrazzohersteller
(21222)

Fassadenmonteur (32152)
Vergolder (93342)

Gerber / Gerberin (28312)
Weintechnologe / -in(29122)

Biischsenmahcer (24512)
Musikfachhandler (62532)
Revierjager (11732)

Résztvevok
szama
316
316
316
316
316
316
6 f6
6 6
6 f6
6 6
9 f6
9 f6
9 f6
9 f6
9 f6

12 f6
12 6
12 16
1516

18 {6
18 f6
18 16
2116
24 £6

27 6

27 f6
27 6
3916
39 6

48 f6
51f6
66 f6

(Forras: Sajat 6sszeallitas Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015) 14-91 alapjan.)
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Sziics Szabina - Juhasz Erika

Franciaorszag felnéttképzésének néhany jellemzdjell

Absztrakt:

2015-ben a KultirAsz Koézhaszni Egyesiilet ERASMUS mobilitdsi projektet nyert,
amelynek keretében 2015. 6szén egy franciaorszdgi tanulmanyuton vettiink részt a
munkatarsakkal. A projekt cime: Feln6ttképzési j6 gyakorlatok nyomaban a KultiirAsz
Egyesiilet. Ennek keretében tanulmanyoztuk a francia felndttképzés jellemzdit, amelyet
hazai és egy helyi szerz6 tanulmanyaival is 0sszevetettliink. Néhany torténeti, intézményi
és jogi vonatkozasat vizsgaltuk a franciaorszagi feln6ttképzésnek, kiillonos tekintettel a
validaciora, amelyben eurépai viszonylatban is meghatarozé6 eredményeik vannak.

2015-ben a KulturAsz Kézhaszni Egyesiilet ERASMUS mobilitasi projektet nyert,
amelynek keretében 2015. 6szén egy franciaorszdgi tanulmanyuton vettiink részt a
munkatarsakkal. A projekt cime: Feln6ttképzési j6 gyakorlatok nyomaban a KulttirAsz
Egyesiilet. Ennek keretében tanulmanyoztuk a francia feln6ttképzés jellemzdit, amelyet
hazai és egy helyi szerz6 tanulmanyaival is 6sszevetettiink. Néhany torténeti, intézményi
és jogi vonatkozasat vizsgaltuk a franciaorszagi feln6ttképzésnek, kilonos tekintettel a
validaciora, amelyben eurdpai viszonylatban is meghataroz6 eredményeik vannak.

I. Bevezetés

Torténetiségében a feln6ttképzés gondolatanak sziiletése erdés kotodést mutat a 18.
szazadi francia forradalomhoz. Ennek oka elsdsorban gazdasagi és belpolitikai
allapotokra vezethetd vissza. (Pl.: céhek felszamolasa, ipartarsulatok megjelenése, a
szakképzett munkaerd iranti igény fokozodasa — amelynek sziiksége a vilaghaboru idején
teljesedett ki — stb.)

A kovetkezd sorokat 1792-ben elséként Condorcet marki terjesztette — kozoktatasi
tervezetében — a francia forradalom konventje elé: (Idézi Leirman 1998:84)

,Az oktatdsnak nem kell véget érnie akkor,
amikor az ember befejezi iskolai tanulmdnyait.
Az oktatdsnak minden korosztdlyra ki kell terjednie.
Nincs olyan korosztdly,
amelyben a tanulds hasztalan vagy lehetetlen lenne.
Erre a mdsodik oktatdsra anndl is inkdbb sziikség van,
mivel az elsét sziik korre szoritottdk.”

11 A tanulmany az ERASMUS 15/KA1AE/3360 szamu projektje keretében 2015. 6szén megvalosuld
franciaorszagi tanulmanyut keretében késziilt A projekt cime: Feln6ttképzési j6 gyakorlatok nyomaban a
KultirAsz Egyesiilet.
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Ezen megallapitasnak, valamint a francia felvilagosodas tovabbi eszméinek kdszonhetden
egy olyan intézmény alakult Franciaorszagban, amely a francia felndttoktatas
korszakanak mérfoldkovét jelentette: A forradalom idején jott létre a CNAM -
Conservatoire National des Arts et Métiers —intézete, a francia feln6ttképzés meghatarozo
oktatasi intézménye. Ma leginkabb a gyakorlat-orientalt szakmai fels6oktatasarol és
feln6ttoktatdsarol a leghiresebb, azonban céljai kozott tovabbra is megjelenik a
tudomanyos ismeretek széleskorii terjesztése.

Tovabbi fellendiilést okozott, hogy a masodik vilaghaborut kdévetéen megnovekedett a
szakképzett munkaerd iranti igény, meger6sodott a tovabbképzésekbe vald
bekapcsolodas lehetésége, valamint elterjedt a folytonos nevelés eszméje, mint az Uj
képzési és oktatasi struktura alapelve (Benkei 2012).

II. A felnéttképzés fogalma és helye az oktatas rendszerében

Magyarorszaghoz hasonléan francia teriileten is megtalalhaté az oktatas harmas
tagozddasa: az elemi, a kozép- és a felsGoktatas. A tankotelezettség 16 éves korig tart,
azonban ez idd alatt szakmai alkalmassagi vizsgat is tenni kell a fiataloknak.
A francia fels6foku oktatds szinesebb képzési lehetdséget biztosit azok szamara, akik
fels6foku szinten szeretnének tanulmanyokat folytatni. Roviden 6sszefoglalva (a teljesség
igénye nélkiil) a hallgatok:

e rovid szakmai képzésben;

e egyetemiképzésben” —hosszu képzési forma —;

e illetve a ,nagy iskolak” és ,nagy intézmények” — elit jellegét meg6rzd képzés —

rendszerében tanulhatnak (Kovacs 2004).

1. dbra: A francia felnéttképzés szaknyelve

feln6ttképzés formation des adultes
folyamatos szakmai képzés la formation permanente
folyamatos tanulas éducation permanente
szabad képzés formations libres
népféiskola université du peuple

(Forras: Kovacs 2004)
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III. A felné6ttképzés funkcioi és intézményrendszere

Franciaorszagban a feln6ttképzés rendszerét a folyamatos nevelés gondolata jarja at. A
feln6ttkori tanuladsban valé részvételi lehetéség els6ként a masodik vilaghabora okozta
befejezetlen iskolai végzettséggel rendelkezé fiatalok szamara valt nélkiilozhetetlenné.
Ezt kovet6en — a 80-as évek elejétdl — a globalizaci6 kovetkeztében megjelend technikai
Ujitasok, a naprakész ismeretek iranti sziikséglet keltette életre az ijonnan megjelend —
képzéseket és vallalkozasi tandcsadasokat nyujté — képzo intézményeket.

A folyamatos szakmai képzésben val6 részvételre a 16. életéviiket betoltott személyek
jogosultak, akik nem vesznek részt kozépfoku vagy felséfoki oktatasban. Eletkor alapjan
harom célcsoportot kiilonitiink el: a 16 és 26 év kozottieket, a 26 és 45 év kozottieket és
a 45 év felettieket.

Azon képzési résztvevok, akik munkahely mellett igyekeznek szakmai ismereteiket
béviteni, szamos kedvezményben részestilhetnek.

Ilyen példaul a ,Képzési terv” — amelynek keretében a munkaadé révidebb, Uj szakmai
végzettséget nem add képzéseket finansziroz. A ,Munka melletti szendvics tipusu
szakképzés” — amely 0j szakmai végzettséget ad6 hosszabb ideji képzés. Az ,Individudlis
képzési jog” — amelynek kovetkeztében a munkavallalé és a munkaltaté kozos
megegyezése alapjan vehet részt az egyén képzésen. Valamint a ,Képzési szabadsdg” —
melyet a munkavallal6 a munkaltaté tdmogatasa nélkiil is igénybe vehet. Ebben az esetben
a munkavallal6 tanulastamogatd pénztaraktol igényelhet fizetéspotlé tamogatast (Kovacs
2004).

A felndttképzés legfontosabb intézményei:

e CNAM - Conservatoire National des Arts et Métiers —Francia Feln6ttképz6 Egyetem,
amely allamilag elismert diplomakat ad ki. Az intézmény bemeneti
kovetelményeket allit a jelentkezdk szamara, azonban a felvételi vizsga modszerét,
mint a szelekci6 egyik lehetdségét, nem alkalmazza. A CNAM kozintézménynek
felel meg, els6sorban az allami koltségvetésbdl és a tanulok altal befizetett képzési
hozzajarulasbol latja el feladatait. Az intézmény a gyakorlati ismeretek atadasara
helyezi a hangsulyt ezért oktatéinak nagy része gyakorlott szakember. A CNAM
400 kilonboz6 végzettséget add bizonyitvany kiadasara jogosult, 4 kiilonb6z6
tudomanyteriileten: Technika és tudomdny; Infokommunikdciés technolégia;
Gazddlkoddsi és menedzsment; Alkalmazott tdrsadalomtudomdnyok. Képzési
formai kozott els6sorban az esti és a munkaidén kiviili képzés jelenik meg,
azonban a technikai vivmanyoknak kdszonhet6en a tavoktatasi forma is egyre
kozkedveltebb.

e CNED - C(Centre National d’Enseignement r Distance — Orszagos Tavoktatasi
Kozpont, Eurépa legnagyobb tavoktatasi kozpontja. Allami kozoktatasi és allami
szakképzési intézmény. Kiilonlegessége, hogy vizsgaztatdsi joggal nem
rendelkezik, a képzések résztvevéi szamara részvételi igazolast allit ki. A
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képzéseken kortol, iskolai végzettségtdl fiiggetleniil barki részt vehet. 3300
képzést szervez, a beiratkozottak legnagyobb aranyban felnétt tanulék. A CNED
altal nyujtott képzések kozott megjelennek:

o Az,Ala carte” képzések

o A DAEU vizsgdra felkészité képzések. (A DAEU vizsga érettségivel azonos
értékii vizsgabizonyitvany. Ezen vizsga megszerzése lehet6séget ad, az
érettségivel nem rendelkez6 munkavallaléknak fels6foktl tanulmanyok

folytatasara.)

o A ,formations libres” — szabad képzések, melyek a legkiilonb6z6bb
teriileteken nyudjtanak ismereteket a beiratkozottak szamara.

o GRETA - Térségi Szakképzd Kozpontok, melyek elsGsorban

szakkozépiskolakban és technikai iskolakban miikédnek, tébbféle
felndttképzési kinalattal.

o FIED — Egyetemkézi Tdvoktatdsi Szévetség, amely az orszagos egyetemek
tavoktatdsi munkajat iranyitja és segiti. Az intézmény diplomat nem ad, a
diplomat az az egyetem bocsajtja ki a hallgat6 szamara, amelyre
beiratkozott. A tavoktatasi kdzpontok feladatai els6sorban adminisztrativ
teriilethez kothet6ek. A tavképzés targyai koziil a tarsadalomtudomanyi és
bolcsészettudomanyi kurzusok a meghatarozoak. A tavhallgatok egy része
kizar6lagosan tanulni szeretne, bejarasi és vizsgazasi kotelezettségek
nélkiil. Ok alkotjak a ,szabad hallgaték” csoportjat, akik nagy aranyban
nyugdijas résztvevokbol adodnak 6ssze (Kovacs 2004; Benkei 2012).

IV. A felnottképzés jogi hattere — validacios rendszer

A francia feln6ttképzés jogi szabalyozasanak els6 mozzanata 1971-hez kotddik, amikor a
szakképzési torvény keretei kozott allampolgari jogként rogzitették a felndttképzésben
valo részvételi lehet6séget. Ezt kovetden 1985-ben Parizsban szervezték meg a IV.
Nemzetkozi Feln6ttoktatdsi Konferenciat, amelynek f6 témaja: ,A felnéttképzés
fejlesztése, nézépontok és iranyzatok.” A konferencia keretében kijelentették, hogy a
feln6ttek tanulasa az 6nmegvalositasi folyamat része (Horvathné 2008).

A 2000-es évek elején, a feln6ttképzés teriiletén megsziiletett az ,individudlis képzési jog”
és elkezdett kiéptilni az el6zetesen megszerzett szaktudas elismerését szolgal6 validacios
rendszer.

A jogi szabdlyozas teriiletén a mérfoldkovet 2004-ben az élethosszig tarto tanulds
torvénye jelentette. A torvény a munka melletti tanulas megkonnyitésére kiillonb6zo
tanulasi részvételt tamogatd eszkozt vezetett be: képzési szabadsag, szendvics-tipusu
képzési programok. Mindezek mellett a toérvény a feln6ttkori tanulast biztosito
intézmények feladatait és szerepeit is megreformalta (allami, profitorientalt és nonprofit
szinten).
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Elmondhat6, hogy Franciaorszagban olyan ujitasok lettek bevezetve a 21. szazad elején,
melyek a folyamatos nevelés eszméje helyett az élethosszig tart6 tanulasra helyezték a
hangsulyt. A két gondolatisag kozotti kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy az ,éducation
permanente” (folyamatos nevelés) szakmai, miivészeti és kulturalis teriileten egyarant
hangsulyozza a felndttkori tanulds fontossagat, az élethosszig tartd tanulas pedig
els6sorban a szakmai tudas tarhazanak bdvitésére koncentral. (Ez feltételezhet6en az
éveken at tart6 magas munkanélkiiliségi arany kovetkezménye) (Benkei 2009).

A validdcid jelentbsége a francia felndttképzésben

Az el6z6ekben olvasott okok, — amelyek a francia feln6ttképzést életre keltették — a
validacios rendszer kialakulasaban is jelentds szerepet kaptak. Az Eur6paban megjelend
munkanélkiiliség, valamint a globalizaci6 folyamata sziikségessé tette, hogy a polgarok a
kordbban megszerzett ismereteiket kamatoztatva, tébbféle munkakorben @ is
elhelyezkedjenek, attdl fiiggetleniil, hogy az adott szaktudast a gyakorlatban, nem pedig
formalis tanuldsi lehetdséget nyujté oktatdsi intézményben szerezték. A validacids
folyamat ennek a helyzetnek a megoldasara jott létre, hiszen Tét Eva és Derényi Andras
munkassaga alapjan a validacio, olyan eljaras, amelyben a kiilonb6zd tanulasi
kornyezetben megszerzett ismereteket, kompetencidkat, készségeket, vetik Ossze
meghatarozott képesitéssel/képzési program kovetelményeivel. Ezt kovetGen a tudast
elismerik, lehet6vé teszik az adott képesités megszerzését, vagy pedig a ,hozott” tudast
egy képzési program kovetelményeibe beszamitjdk. A validacié alapelve, hogy a
kilonb6z6 tanulasi tipusok kézott nem tesz kiilonbséget, az ismereteket, készségeket,
kompetencidkat helyezi a kozéppontba (Derényi — Tét 2011).

A validaciot francia sajatossagnak tekintik, hiszen Franciaorszagban az 1980-as évek 6ta
lehetdség van a korabbi tudas elismertetésére. A validaci6 sziikségességét szamos
tarsadalmi tényezd tette elengedhetetleniil fontossa, példaul:

e A hatranyos helyzet(i célcsoportok részvételét akadalyozza 1-1 felvételi vizsga
megléte.

e A polgarok meghataroz6 aranya rendelkezik szakmai tudassal — melynek
koszonhet6en bizonyitvanyértékli ismerete és gyakorlati tapasztalata van —
azonban képzésen részt venni nincs motivacidja, ideje vagy pedig anyagi
lehetdsége a képzés finanszirozasara.

e Franciaorszagban sok a diploma nélkiili képzett munkaerd.

A validacio bevezetése fokozatosan tortént, hiszen els6ként a felvételi aloli mentességet
(1985), azt kovetben a modulok és vizsgak aldli felmentést (1992) és végezetiil pedig a
teljes végzettség (2002) megszerzését tette lehet6vé. Az eljaras leegyszeriisitve - a
tanulmany terjedelme kovetkeztében — egy szakértdi bizottsdg bevondsaval keriil
megvizsgalasra — szakmanak megfelel6en — az adott egyén életitja soran megszerzett
kompetenciai, készségei, jartassagai (egyszoval tudasa).
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Az eljaras abban az esetben tekinthetd pozitivnak, ha az ismeretek tarhaza megfelel a
szakmai kritériumoknak, melynek kévetkeztében az egyén szakmai végzettséget igazold
bizonyitvanyt kap (Benkei 2009).

Az eljaras franciaorszagi bevezetésének legfontosabb célja a munkavallalék szamanak
novelése mennyiségi és mindségi értelemben egyarant.

A validdciods ismeretek jellemzdi, a validdcid Iépései

A validacid esetében a tapasztalat fontossaga megel6zi az elméleti ismereteket. A tutor az
egyéni tudas rendszerezését segiti, nem pedig tanit. Ennek kdszénhet6en a validacié egy
erdsen résztvevékozpontu folyamat.

Az el6zetes ismeret szarmazhat Kkorabbi tanulmanyi ismeretekbdl, munkahelyi
tapasztalatokbol, akar 6nkéntes munkabdl is, melynek igazolasa sziikséges, minimum 3
éves aktiv id6szakra terjedGen.

Az el6zetes ismeretekhez kapcsolédéan a tutor egy vizsga-portf6li6 csomag
Osszedllitdsaban segiti az egyént, amely a megszerezni kivant végzettséghez kapcsol6do
tapasztalat-, és ismeretanyagokat tartalmazza (Benkei 2009).

2. abra: A validdcios eljdrds lépései

(Forras: Benkei 2009; Gourmelen 2006:291-302)
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Osszességében elmondhat6, hogy a validacids eljaras pozitiv hatdsa elsésorban abban
rejlik, hogy a szakmai végzettségek szama folyamatosan noévekszik. Ezzel a validacio
legfontosabb célja teljesiil: a munkavdllalok szamdanak névelése mennyiségi és
mindségi értelemben egyardnt.

Azonban a validacié olyan készségek meglétét varja el a munkavallal6tol (pl.: rendszerezd
készség, szébeli kommunikacios készség, autoném tanulds készsége, el6addi készség,
tervezdi,- szervezli készség stb.) melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az egyén
Osszeadllitsa sajat vizsga-portfolid csomagjat, rendszerezni tudja az évek folyaman
felhalmozott szakmai tapasztalatokat, megfelel6en szerepeljen azon a szébeli vizsgan,
amely a validacids folyamat sikerességét befolyasolja.

V. Osszegzés

A tanulmany a francia feln6ttképzés torténetiségének legfontosabb mérfoldkoveit,
valamint a képzési rendszer néhany jellegzetességét kivanja bemutatni a teljesség igénye
nélkdl.

Feln6ttképzési rendszeriik kialakuldsa a 18. szazadi francia forradalomhoz kothetd. Az
évek folyaman szamos olyan mérfoldkoérél beszélhetiink, amelynek koészonhet6en
kialakult a mai rendszer. Ilyen pl.:

e 1971 — A francia felndttképzés jogi szabdlyozdsdnak elsé mozzanata.
» A francia szakképzési térvény dllampolgdri jogként riogzitette a
felnéttképzésben valo részvételi lehetdséget.
e 1985 — Pdrizs: A 1V. Nemzetkézi Felnéttoktatdsi Konferencia: ,A felnottképzés
fejlesztése, nézépontok és irdnyzatok.”
e 2002 — A tdrsadalmi modernizdcids térvénye.
» Avaliddcids rendszer alapjainak meghatdrozdsa.
e 2004 — Az élethosszig tarté tanulds térvénye.

A felnottképzést elsGsorban a magas munkanélkiiliségi arany hivta életre, amely a
feln6ttoktatas szellemiségét megvaltoztatta. Az ,éducation permanente” (folyamatos
nevelés) eszméje helyett egyre inkabb az élethosszig tarté tanuldsra helyezédik a
hangsuly, els6sorban a szakmai ismeretek bdvitésének érdekében. Ez a francia
oktataspolitika eszméjében is a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedést segiti eld.
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Recenzioé Engler Agnes ,,Hallgatdi metszetek.
A felsooktatas felnott tanuloi” cimii kétetérol

Debrecen, Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutat6 és Fejlesztd Kézpont,
Center For Higher Education Research and Development, 2014.

A hazai neveléstudomanyi szakirodalomban a felndttoktatas (itt kifejezetten a feln6ttek
alap-kozép és fels6foku befejezett iskolai végzettséget nyujtd teriiletére gondolunk,
amelyet mas szoval iskolarendszerli feln6ttoktatasként nevezilink) torténeti
vonatkozasainak, funkcionalis elemzésének, valamint az intézményrendszerének a
vizsgalatara is talalhatunk példakat (tébbek kozott Felkai, 2002; Csoma, 2002; Mayer,
2003, 2005, 2006; Bajusz 2008 munkai nyoman). Ezek a munkak azonban elsésorban az
alap- és kozépfoku szintre vonatkoznak. Els6sorban intézményi megkozelitésiiek vagy a
feln6ttek tanitasanak mddszertanara koncentralnak. A fels6oktatas feln6ttoktatasi
tevékenységének, a fels6oktatasban tanulé felnétteknek a vizsgalata hazai viszonylatban
nem jellemz6, ezért is hianypotloak a szerzének e targyban irott munkai, végzett
vizsgalatai, igy ,A hallgatéi metszetek. A fels6oktatas tanul6i” cim( konyve is.

A nemzetkozi szakirodalom bdséges, a nem hagyomanyos hallgaték fels6oktatasban valé
megjelenésének elméleti hattere, a tanuldi tipusok meghatarozasara tett kisérletek, a
tanul6i motivumok megismertetése, a nem hagyomanyos tanulé csoportok jellemzdi
témakorokben, azonban ezeknek a munkaknak a magyar nyelvli rendszerezése és a hazai
nem hagyomanyos tanul6k vizsgalatainak eredményeivel valé Osszevetése a szerzo
érdeme.

A konyv tobb megkozelitésb6l ad lehetdséget a téma megismerésére. Egyrészt a
felsGoktatasban tanul6kra koncentral, a tanulmanyi jellemzdiket vizsgalja; masrészt a
tanulmanyi - szakmai - maganéleti utak metszetében probalja a tanulmanyi folyamatot
értelmezni, a harom teriilet egymasra gyakorolt hatdsat prébalja megérteni. A részidds,
ezen belill a levelez6 tagozatos hallgaték oktatasszocioldgiai vizsgalatara vallalkozik.

Harom nagy témakor koreé rendezi a szerzé a korabbi tanulmanyait, amelyek szervesen
egymasra épiilnek. A tanulasi attitlid és eredményesség témakorben sz6 esik a nem
tradicionalis tanul6k motivumairoél, a fels6oktatasba vezet6 tanuléi utakrdl, intézményi
gyakorlatokrol; a felnétt tanuldk jellemz6irdl, tanulasi aktivitdsarol; a felnétt tanulok
eredményességérdl, elégedettségérdl, a tanulast hatraltaté tényezdkr6l; a tanulasi
dontések hatterérdl, az életesemények altal meghatarozott tanulasi stratégiardl.

A tarsadalmi nemek a felsGoktatasban témakor keretében olvashatunk a tarsadalmi nem
és az élethosszig tartd tanulds Osszefiiggésérdl, a felndttkori tanuldas és a maganélet
osszehangolasanak kérdéseirdl. A szerz6 vizsgalja a karrierutak, maganéleti és szakmai
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utak alakulasat, a tanulas sikerességét befolyasolo tényezdket, a férfiak és a nék tanulas
iranti attitlidjét. Kilon hangsulyt kap a tanulmanyi utak és a maganéleti tervek
osszefiiggéseinek feltarasa, valamint a csalddalapitasi, gyermekvallalasi tervek alakulasa.
A tanulas, munka, csalad témakorben betekinthetlink a csalados hallgatok tanulmanyi
életpalyajaba, a tanulas és csalad 0sszeegyeztetésének problémaiba, és a csalad mellett
tanuldk fels6foku tanulmanyainak sajatossagaiba.

A munka hatterében széleskorli médszertani repertodr all. Adatbazisok hasznalata, az
adatbazisokbo6l szarmazé eredmények 0sszevetése a szerzd sajat kvalitativ kutatasainak
eredményeivel, kvantitativ vizsgalatok egyarant eszkoziil szolgalnak. Vizsgalatai
hozzajarulnak a fels6oktatasban tanulé feln6ttek motivacidinak, tanulasi terveinek, elért
eredményeinek, tanulmanyi munkijukat akadalyozé tényezdinek megismeréséhez. A
fels6oktatasban tanul6 felndtteknek élethelyzetiikb6l ad6do specialis igényeinek, dontési
mechanizmusainak, a tanulmanyi befektetéseik hatterének feltarasa fontos a formalis
feln6ttoktatds fels6fokd szintjén a tanulasi hajlandésdg novelése, a fels6fokt formalis
feln6ttoktatads fenntarthatdsaga érdekében.

A konyv eredményei lehetdvé teszik, hogy a fels6oktatasi intézmények informaciokat
kapjanak arrdl, hogy hogyan reagaljanak az atalakul6 igényekre és folyamatokra, hogyan
viszonyuljanak a folyamatosan valtozo6 hallgatoi tarsadalom tagjaihoz. A munka érdeme,
hogy a feln6tt tanuldi motivumok, kilonods tekintettel a felsGoktatasban tanulo
feln6ttekre, hazai és nemzetkozi szakirodalmi megkozelitéseit megismerteti. A sajat
vizsgalatok eredményei révén e teriilethez 4j tudomanyos megallapitasokkal hozza is
jarul. Itt a tanulds - munka - csaldd szempontjabdl végzett kutatasok eredményei
kilonosen kiemelhetdk. Szamomra ugy tint, hogy a szerzdéhoz, ebben a harmadik
témakorben irott munkak allnak legkozelebb.
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A publikalas feltételei

1. A Felné6ttképzési Szemlébe barki publikalhat, aki elfogadja a publikalas feltételeit.

2. A Feln6ttképzési Szemlébe a feln6ttképzés tagabb értelmezési témakorébe tartozd
irasokkal lehet nevezni.

3. A Feln6ttképzési Szemlébe a tudomanyos etika betartasaval, a tudomanyos hivatkozasi
rendszer elveinek alkalmazadsaval lehet publikdlni (formai megolddsat a honlapon
elérhetd publikacios sablon tartalmazza).

4. A Feln6ttképzési Szemle tanulmdanyait minden esetben két fiiggetlen lektor biralja. A
felkért lektorok mindegyike tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a hazai
feln6ttképzésben ismert, elismert kutaté.

5. A Feln6ttképzési Szemlébe leadott publikacidékat csak a 3. pontban jelzett, elérhetd
publikacios sablonban elkészitve fogadjuk el. Min. terjedelem 12.000 karakter, max.
terjedelem 25.000 karakter. Ettdl csak recenzidk esetén és kivételes esetekben térhet el a
szerkesztObizottsag.

6. A publikacidk leadasa folyamatosan torténik, és évente min. 2 alkalommal keriil

elbiralasra. Az elbiralasi hataridék a honlapunkon nyomon kévethetdk.

A Felné6ttképzési Szemle folydirat a http://kulturasz-hu/fszemle internetes oldalon
érheto el.

Varjuk publikaci6ikat a fszemle@gmail.com email cimiinkon!
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